FACULDADE CATOLICA DE ANAPOLIS

LICENCIATURA EM FILOSOFIA

AFILEU MEIRA DA CRUZ JUNIOR

DE MAL RADICAL A BANALIDADE DO MAL:
A IDEOLOGIA TOTALITARIA NAZISTA

E O ESVAZIAMENTO DO SER

ANAPOLIS

2016



AFILEU MEIRA DA CRUZ JUNIOR

DE MAL RADICAL A BANALIDADE DO MAL:
A IDEOLOGIA TOTALITARIA NAZISTA

E O ESVAZIAMENTO DO SER

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao
Curso de Filosofia da Faculdade Catolica de
Anépolis como requisito a obtencao do Diploma de
licenciado em Filosofia.

Orientador: Orientador: Prof. P. Jodo Batista

ANAPOLIS

2016



FOLHA DE APROVACAO

DE MAL RADICAL A BANALIDADE DO MAL:

A IDEOLOGIA TOTALITARIA NAZISTA

E O ESVAZIAMENTO DO SER

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao
Curso de Filosofia da Faculdade Catdlica de
Anépolis como requisito & obtencéo do Diploma de
licenciado em Filosofia.

Aprovado em __ de novembro de 2016, pela
seguinte banca:

BANCA EXAMINADORA

Prof. Me. Pe. Jodo Batista

Profa. Ma. Patricia Sheyla Bagot de Almeida

Prof. Esp. Edinaldo Maximiano




Dedico esta pesquisa
a minha mée Edy,

falecida em 2012.



AGRADECIMENTOS

A Deus, meu mais forte incentivo
nédo apenas nesta monografia,

mas em tudo na minha existéncia.



Toda dor pode ser suportada
se sobre ela puder ser contada

uma historia. (Hannah Arendt)



RESUMO

MEIRA DA CRUZ JUNIOR, Afileu. De Mal Radical a Banalidade do Mal: A ideologia
totalitaria nazista e o esvaziamento do ser. Trabalho de Conclusdo (Curso de Filosofia) —
Faculdade Catolica de Anapolis, Anépolis, 2016.

Esta pesquisa pretende investigar a expressao "Banalidade do Mal", concebida por Hannah
Arendt em seu livro Eichmann em Jerusalém - Um relato da banalidade do mal, ao analisar o
criminoso nazista Adolf Eichmann durante seu julgamento em Jerusalém e sua possivel
auséncia de pensamento. Ao participar ativamente do exterminio de judeus durante a Segunda
Guerra Mundial. O ponto de partida para este trabalho é a expressdo "Mal Radical" usada por
Arendt no livro Origens do Totalitarismo. Prioriza-se investigar o problema do mal concebido
por Arendt em regimes totalitrios e sua ideologia de dominagdo. A pesquisa enfoca a
superfluidade caracteristica desses regimes e seu efeito nocivo sobre os individuos que a
compdem. Esta monografia também analisa alguns pontos que ajudam a entender o contexto
totalitario do nazismo como uma breve analise psicolégica da personalidade destrutiva de
Adolf Hitler e o colapso moral que aconteceu no Terceiro Reich. Também expomos 0
problema da origem do mal no pensamento de Santo Agostinho e sua relacdo com o livre
arbitrio. Através da analise conceitual do problema do mal na concepcdo arendiana propomos
uma interpretacdo do significado do termo "Banalidade do Mal" e sua relacdo com o nazismo
e a falta de reflexdo de Eichmann.

Palavras chave: Banalidade do Mal, Mal, Mal Radical, Eichmann e Livre-arbitrio.



ABSTRACT

MEIRA DA CRUZ JUNIOR, Afileu. From Mal Radical to Banality of Evil: The Nazi
totalitarian ideology and the emptying of being. Conclusion Work (Course of Philosophy) -
Catholic University of Anapolis, Anapolis, 2016.

This research intends to investigate the expression "Banality of Evil", conceived by Hannah
Arendt in his book Eichmann in Jerusalem - An account of the banality of evil, when
analyzing the Nazi criminal Adolf Eichmann during his trial in Jerusalem and his possible
absence of thought. By actively participating in the extermination of Jews during World War
I1. The starting point for this work is the expression "Radical Evil" used by Arendt in the book
Origins of Totalitarianism. Priority is given to investigating the problem of evil conceived by
Arendt in totalitarian regimes and their ideology of domination. The research focuses on the
superfluity characteristic of these regimes and their harmful effect on the individuals that
compose it. This monograph also analyzes some points that help to understand the totalitarian
context of Nazism as a brief psychological analysis of the destructive personality of Adolf
Hitler and the moral collapse that happened in the Third Reich. We also expose the problem
of the origin of evil in the thought of St. Augustine and his relation to free will. Through the
conceptual analysis of the problem of evil in the Arendian conception we propose an
interpretation of the meaning of the term "Banality of Evil" and its relation to Nazism and
Eichmann's lack of reflection.

Key words: Banality of Evil, Evil, Radical Evil, Eichmann and Free Will.
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INTRODUCAO:

A questdo do mal é algo que permeia a vida humana e ndo é possivel deixar de dar a
devida importéncia a este tema. Durante a historia da humanidade vérias correntes filosoficas
se ocuparam em investigar o assunto e chegaram a variadas conclusdes. A ansia do homem
por elucidar a questdo sobre a origem do mal € um tema de singular importancia para o debate
filoséfico e neste trabalho serd investigando o Problema do mal sob ponto de vista do
totalitarismo nazista no pensamento de Hannah Arendt e sua obra Eichmann em Jerusalém-
Um relato sobre a banalidade do mal. A escolha desta pensadora surgiu de uma intensa
leitura e da reflexdo sobre o tema do mal abordado por ela.

Hannah Arendt trata da questdo do mal em Eichmann em Jerusalém, utilizando
reflexdes tiradas a partir do julgamento do nazista Adolf Eichmann, que ela prépria cobriu
como correspondente jornalista para a revista americana New yorquer. Arendt aplica o termo
“Banalidade do Mal” a ndo reflexdo de Eichmann, em situacdo de cumprimento de ordens
especificas no envio de judeus para 0s campos de concentracdo e exterminio, no periodo da
Segunda Guerra Mundial. Segundo Arendt, 0 motivo da ndo reflexdo seria a desumanizacao
causada nos individuos submetidos ao contexto do burocratico Terceiro Reiche.

Ao propor uma forma de mal banal em Eichmann Em Jerusalém, Arendt acaba por
levantar um questionamento inusitado, algo muito especifico que ocorreu no periodo da
Segunda Guerra Mundial dentro do contexto do Terceiro Reich, que é a questdo da nao
reflexdo do individuo Eichmann e, portanto, a ndo emissdo de um juizo sobre os crimes que
Ihe foram ordenados a cometer contra 0 povo judeu. Arendt ndo vé motivos para condenar
Eichmann a pena capital por acreditar que ele apenas cumpriu ordens sem reflexdo alguma.
Examinando este pensamento de Arend podemos perguntar: é possivel praticar o mal fazendo
0 uso do livre arbitrio? E possivel a ndo reflexdo por parte de um individuo ao praticar atos
criminosos na escala descomunal do genocidio do povo judeu e ndo sentir-se culpado? O
executor de agdes criminosas pode ser considerado inocente pelo simples fato de estar
obedecendo a ordens de seus superiores? Torna-se necessario uma avaliacdo critica desta
visdo arendiana tdo questionada por outros pensadores, criticos da autora e até mesmo por
amigos pessoais de Arendt.

Johanna Arendt foi uma pensadora alema de origem judaica e nasceu a 14 de outubro
de 1906 em Linden-Limmer, atual bairro de Hannover, na Alemanha. Em sua obra ela aborda

temas como politica, a autoridade, o totalitarismo, a educacdo, as relacfes e condicdes de
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trabalho, a violéncia e a condicdo feminina, contudo € o pensamento politico que ir4 ocupar
lugar especial em seus estudos. Arendt ndo gostava de ser chamada de filosofa, pois nédo
considerava apropriada esta expressao para o trabalho que desenvolvia, ela preferia ser
reconhecida como estudiosa de teoria e ciéncia politica. Doutorou-se em filosofia na
Universidade de Heidelberg em 1928 e desse estudo surge o livro "O conceito do amor em
Santo Agostinho: Ensaio de uma interpretacdo filoséfica™. Por motivo de perseguicGes
antissemitas refugiou-se em Paris e posteriormente nos Estado Unidos. Estudou com Karl
Jaspers e Martin Heidegger e com este ultimo teve um caso amoroso cujas consequéncias a
obrigaram-na a transferir-se de universidade. Autora de obras como Origens do totalitarismo
1951, A condigdo humana 1958 e A vida no espirito 1971, vé seu trabalho reconhecido e é
colocada em posicao de destaque entre os principais pensadores politicos do século XX. Seu
posicionamento frente ao pensamento € marcado pela liberdade e a critica a democracia
representativa.

Com seu livro “Eichmann em Jerusalém” Arendt toca em um ponto nevralgico da
histéria da humanidade, a saber, o exterminio de cerca de seis milhdes de judeus no
Holocausto durante a Segunda Guerra Mundial. Ao criar a expressdo banalidade do mal,
Arendt levanta também grande polémica no meio académico e também entre a comunidade
judaica, da qual ela mesma fazia parte, pois o sentido do termo criado por ela justificava o
perddo a um criminoso nazista responsavel pela logistica da deportacdo, confinamento e
execucdo do povo judeu nos campos de concentracdo e em sua fase final o exterminio na
chamada Solucéo Final.

Fundamentada no pensamento de que o estado burocratico nazista transformou o
Terceiro Reich em uma gigantesca maquina burocratica, no qual, todos os envolvidos
reduziam-se a simples pecas descartaveis e por tal motivo ela justifica sua crenca na isencdo
de culpa da pessoa de Eichmann. O que Arendt propde é uma visdo da maquina nazista pelo
prisma da despersonalizagdo dos seres humanos que a compunham, e que dentro deste
contexto se transformaram em simples individuos que cumpririam ordens sem
questionamento e reflexdo. Tal nivel de desumanizacgdo dos individuos a servi¢o do Reich 0s
transformaram em simples dentes de uma grande engrenagem, pessoas sem condicOes de
refletir ou criar juizo a respeito das atrocidades que cometiam sob a justificativa que deviam
cumprir cegamente as diretrizes que partiam de Adolf Hitler.

Pode-se pensar que esta definicdo de mal banal seria definitivo no trabalho de
Arendt, mas teria a pensadora feito questionamento por outro viés? Ela teria analisado a

possibilidade de Eichmann estar mentindo a respeito de se considerar realmente inocente de
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seus crimes? Eichmann, ao contrario do que expde Arendt em seu livro, ao invés de um
homem mediocre e incapaz de refletir ndo seria, na verdade, um assassino frio, antissemita e
mentiroso? Esta pesquisa tem como objetivo analisar a questdo do mal na concepcdo de
Hannah Arendt bem como a expressao “banalidade do mal” formulada pela pensadora sobre a
personalidade do nazista Adolf Eichmann. Assim pretende-se com este trabalho verificar se
Hannah Arendt, ao formular um perfil de Adolf Eichmann, o fez levando em conta apenas sua
prépria experiéncia de pesquisa cientifica, ao longo de anos a respeito do mal ou se sua
producdo teorica pode ter sido influenciada por outros pensadores. Analisamos o0 motivo pelo
qual sua obra adquire contornos especificos ao se deter e aprofundar nas formas de regimes
totalitarios e nas atrocidades cometidas por tais governos.

Outra questdo importante abordada € a preocupacdo da autora com o tema do mal
associado a grandes sistemas politicos ditatoriais fundamentados na burocracia. Nota-se que a
ligacdo entre mal e regimes totalitarios € recorrente em seu pensamento filoséfico, como em
Origens do Totalitarismo, uma de suas obras mais consagradas na qual a autora trata da
questdo do mal tomando como base o termo “Mal Radical” que também foi utilizado por
Immanuel Kant, mas Arendt ao usar este termo o faz em outra perspectiva, o aplica a sua
época relacionando-o ao fendmeno do regime totalitario nazista.

A relevancia desta pesquisa esta justamente no fator que mais sobressai, ou seja, 0
efeito que o mal causa no ser humano, tanto para o que pratica 0 mal quanto para o que recebe
este mal, e onde ele se localiza. A matanca descomunal de judeus nos campos de
concentracdo do Terceiro Reich forneceu uma rica fonte de pesquisa e questionamento sobre
poder destrutivo dos regimes totalitarios. Torna-se necessario compreender melhor o que
Arendt percebeu ao defrontar-se com o nazista Eichmann no julgamento em Jerusalém, o que
levou a pensadora a propor algo tdo polémico. E preciso também compreender que segundo a
autora, ela ndo pretendia criar um termo filoséfico e formular sobre ele um tratado filoséfico,
mas demostrar com esta expressao uma nova forma de mal que tinha surgido no seio do
Terceiro Reich, com o descomunal massacre de um povo que foi escolhido por Adolf Hitler
para ser exterminado da face da terra.

Arendt faz em Eichimann Em Jerusalém apontamentos muito importantes como o
fato de o extermino de judeus ter aberto um precedente para que no futuro qualquer povo,
morador da terra possa vir ser vitima de semelhante perseguicdo. Ndo se pode também
negligenciar a dindmica do pensamento arendiano quando analisa Eichmann e traca seu perfil
de homem mediocre, completamente incapaz de refletir sobre suas a¢Bes criminosas,

obediente cego das ordens de seus superiores e, portanto, 0 homem adequado para levar a
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cabo a Soluc¢do Final. Tal reflexdo é assustadora na medica em que imaginamos a abundancia
de pessoas com caracteristica muito similares a de Eichmann e isto nos leva a uma reflexao
sobre uma desumanizacdo que foi observada por Arendt no contexto da segunda guerra, no
caso especifico do Terceiro Reich, mas também € algo que permeia 0 nosso tempo. O ser
humano estd em processo de individualizagdo e também de desumanizacdo. Investigar esta
desumanizacdo salientada por Arendt é de extrema urgéncia.

Analisaremos também na parte final desta pesquisa a visdo da origem do mal em
Santo Agostinho, pois a necessidade de pensar o problema do mal em nosso tempo se encaixa
perfeitamente com a grande questdo levantada por Santo Agostinho em sua obra O Livre-
Arbitrio. Em um tempo de desconstrugdo das estruturas religiosas e de um desinteresse
crescente por valores morais e espirituais o que a mente brilhante de Agostinho formulou em
seu tempo tem validade na atualidade. Investigar o caminho percorrido por Agostinho em
busca da origem do mal € prioritario para entendermos a causa dos homens praticarem o mal.

Esta monografia estd dividida em quatro capitulos, sendo que o primeiro capitulo
trata do surgimento do contexto totalitario, a importancia das massas na implantacdo do
totalitarismo, a propaganda nazista do Terceiro Reich, a influéncia ideoldgica do terror, a
culminancia no mal radical e uma analise psicoldgica da personalidade destrutiva de Adolph
Hitler. O segundo capitulo trata da expressdo mal radical no pensamento kantiano no livro “A
Religido nos Limites da Simples Razdo” e sua relagdo com esta mesma expressdo no
pensamento arendiano. O terceiro capitulo trata do motivo pelo qual Hannah Arendt
abandona a expressdo “Mal Radical” e passa a utilizar “Banalidade do Mal”, a controvérsia a
respeito da autoria da expressdo “banalidade do mal”, a condicdo do individuo descartavel
dentro do contexto totalitario, colapso moral e a inversdo de valores. O quarto e ultimo
capitulo trata da interpretacdo da visdo da origem do mal em Santo Agostinho na obra O
Livre-Arbitrio, o mal que ndo se origina em Deus, a liberdade humana de escolher o mal ao
bem, as paix0es relacionadas a pratica do mal, relacdo entre a boa vontade e as leis temporal e
eterna e algumas comparaces entre a visdo arendiana e agostiniana de mal.

Faz-se necessario esclarecer que Hannah Arendt faz sua analise do mal levando em
conta os fatores externos ao individuo, ou seja, a influéncia dos regimes totalitarios na pratica
do mal perpetrado no contexto totalitario nazista no periodo de dominio do Terceiro Reich.

Os recursos para a realizacdo desta pesquisa foram: utilizacdo de literatura
relacionada ao tema, artigos cientificos, TCC’s, videos de documentarios, filmes sobre o tema

e entrevistas.
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1 DO TOTALITARISMO AO MAL RADICAL

1.1 AS MASSAS, SUA FORCA E UTILIDADE:

Para um entendimento satisfatério da expressao “banalidade do mal” que Hannah
Arendt cria em “Eichmann em Jerusalém, um relato sobre a banalidade do mal” ¢é preciso
primeiro localizar na obra da autora a maneira como ela concebe o mal associado a regimes
totalitarios. E preciso entender como os individuos, seduzidos por uma ideologia totalitéria,
foram capazes de cometer crimes atrozes contra milhares de seres humanos. Como estes
individuos defenderam tal regime de forma fanética, acarretando para suas préprias vidas
riscos, prejuizos pessoais € até a perda de suas vidas em sacrificio ao Terceiro Reich. Também
é preciso compreender como Arendt analisa a passividade dos prisioneiros dos campos de
exterminio nazistas e como se deu 0 esvaziamento da pessoa humana, neste contexto, a ponto
de tornarem-se supérfluos e descartaveis.

Para o pensamento arendiano, 0s regimes totalitarios trouxeram ao mundo a
existéncia de uma nova forma de governo estruturada na ideologia totalitaria e no terror. Tal
regime, segundo Arendt, culminou numa forma de mal que até entdo ndo se conhecia e
também ndo se podia categorizar por ndo haver até aquele momento uma categoria onde se
enquadrasse tamanha forma de maleficio perpetrado por tais regimes. Fazia-se necessario
entdo criar uma nova categoria para dar conta de tal escala de atrocidades cometidas durante
esses governos. Em sua obra As Origens do Totalitarismo, Arendt trata dessa nova forma de
mal que, segundo ela, carecia de aprofundamento, e o conceito de mal radical tratado no
referido livro sera ponto de partida desta pesquisa.

Arendt concentrou seus esforgos em analisar a forma como eram concebidos regimes
totalitarios e foi a primeira pesquisadora a escrever sobre o Terceiro Reich. A autora viu na
formagéo da estrutura do nazismo uma explicacdo plausivel para este novo mal que havia
surgido com o totalitarismo. Arendt foi bem sucedida em sua formulacdo e alcangou
reconhecimento no meio académico e entre os intelectuais de seu tempo, sendo sua obra As
Origens do Totalitarismo, que trata a fundo a questdo do mal nos regimes totalitarios, como o
Nazismo e o Stalinismo, um marco de sua producdo filosofica.

Por ser Arendt judia e tendo vivido no periodo de ascensdo do Terceiro Reich
presenciou seu pais de origem, a Alemanha, ser tragado pelo pensamento nacionalista de

extrema direita e pelo fenbmeno nazista.
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Quando Arendt trata da questdo do mal, que aparece em Origens do Totalitarismo
comeca a discorrer, ndo sobre o mal propriamente dito, mas pela formacdo de um estado
totalitario que vai gerar, nos estagios finais de sua implantacéo, este mal que ela vé como
radical. Nesta obra Arendt apresenta uma explicacdo que se desenvolve em etapas, ou seja, 0S
estados totalitarios ndo sdo formados de maneira aleatdria, mas de forma planejada seguindo
um esquema baseado em uma ideologia totalitaria e tem suas origens no surgimento de
movimentos extremistas, no inicio do pos-primeira guerra mundial, em oposi¢do aos varios
levantes comunistas que também surgiam naquele periodo.

De acordo com Arednt, o termo totalitarismo, entendido como regime de governo, s6
se aplica ao nazismo a partir de 1937 e stalinismo a partir de 1930, o primeiro aconteceu na
Alemanha e o0 segundo na antiga Unido Soviética. A autora faz esta distin¢do, pois os regimes
totalitarios teriam surgido a partir das ditaduras partidarias, mas diferenciam-se destas, pois
geralmente nas ditaduras partidarias, ap6s a conquista do poder havia uma tendéncia de
estabilidade destas ditaduras e nos regimes totalitarios, ao se estabelecerem no poder, tendiam
a expansao para fora dos limites do pais.

Arendt diz ser o totalitarismo uma novidade. Contudo devemos observar um aspecto
importante sobre tais regimes, pois na literatura que trata do assunto caracterizam-se regimes
totalitarios como “um fendmeno especificamente moderno”(GALVAO, 1972, p. 195).
Entretanto, o tema do Totalitarismo, ja se encontra, na obra de Marsilio de Padua do século
XIV, O Defensor Pacis. José Pedro Galvdo de Sousa faz um estudo apurado sobre este
assunto no livro O Totalitarismo nas origens da moderna teoria do Estado. Sousa diz que a
obra de Padua mostra claramente ideias que podem ser consideradas como raizes do
pensamento totalitario e enumera aspectos analisados na obra de Padua que sdo o coletivismo,
fundamentacdo ideoldgica, absolutismo do poder, amplitude ilimitada da atividade estatal,
monismo juridico e imanentismo. A respeito desses aspectos possivelmente geradoras de

pensamentos totalitarios Sousa diz:

O totalitarismo, em suas proporg¢des atuais, é reforgado pelas condigdes da politica
moderna numa sociedade de massas, pela guerra total, pela guerra revoluciondria e
psicoldgica, pela propagacdo ideologica, pela dialética marxista da acdo, pelo
instrumental tecnolégico e pela burocratizagdo tecnocratica. Entretanto,
considerando-o do ponto de vista da teoria do Estado — e prescindindo esses
elementos que numa analise socioldgica nos faria examinar mais detidamente —,
cumpre destacar nele alguns aspectos de grande significacdo, a nos permitirem
perceber um encadeamento de ideias entre sistemas ou doutrinas elaboradas em
épocas anteriores e o resultado final a que se chegou em nossos dias. E 0 que
importa para concluir sobre uma possivel relagdo entre as teses enunciadas no
Defensor Pacis e a concepgéo de Estado totalitarios.(GALVAO, 1972, p. 199, 200)
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Esta maneira de categorizar totalitarismo nesses dois casos especificos pode ter, em
parte, reflexo no fato de que em tais regimes o fator populacional é preponderante. Arendt diz
que para a implantacdo de um governo totalitario a quantidade de habitantes, ou seja, a grande
maioria da populagéo, entendido aqui como massa, deve ser vasta. Segundo a autora em
paises de populagdo menor ndo se podia, por parte dos candidatos que desejavam estabelecer
esta forma de governo, assumir o risco de perda populacional, justamente por ser necessario
em sua implantacdo o uso da violéncia e consequentemente uma alta taxa de mortes, pois isto

comprometeria a implantagdo de um governo dessa natureza como a autora cita:

Em todos esses paises menores da Europa, movimentos totalitarios precederam
ditaduras ndo-totalitarias, como se o totalitarismo fosse um objetivo
demasiadamente ambicioso, e como se 0 tamanho do pais for¢asse os candidatos a
governantes totalitarios a enveredar pelo caminho mais familiar da ditadura de
classe, ou de partido. Na verdade, esses paises simplesmente ndo dispunham de
material humano em quantidade suficiente para permitir a existéncia de um dominio
total — qualquer que fosse — e as elevadas perdas populacionais decorrentes da
implantacédo de tal sistema. (ARENDT, 2012, p. 437).

A autora entende que a implantacdo de um regime totalitario, como o nazismo, é
realizada gradualmente e que as massas populares assumem uma importancia singular neste
processo.

Antes de prosseguirmos com o pensamento arendiano sobre o envolvimento das
massas populares no processo de implantacdo do regime totalitario, devemos lancar um olhar
historico sobre o que se entende por massas populares. Nota-se que na modernidade temos
convivido com a massificacdo nos VArios seguimentos sociais como no campo politico,
ideoldgico e institucional, mas esta massificagdo tem suas raizes “em elaboragdes doutrinarias
cuja influéncia se fez sentir sobre legisladores e homens de Estado nas reformas e revolucoes
ocorridas a partir de 1789”. (SOUZA, GARCIA, CARVALHO, 1998, p. 347).

Estas doutrinas prepararam o terreno para 0 que ocorreu a partir da Revolugao
Francesa com o pensamento de Rosseau e seu Contrato Social onde “o individuo j& ndo é
simples homem, mas cidad&o; ele renuncia aos direitos pessoais em favor da comunidade; ja
ndo assume como norma o instinto, mas a lei”. (MONDIM, 2003, p.164).

Segundo SOUZA, GARCIA e CARVALHO, Este pensamento rosseauniano,
amplamente difundido, enfraquece os demais vinculos sociais como a familia e outros grupos
em detrimento da integracdo do individuo, pela cidadania, na sociedade politica. Este

pensamento atinge também o direito romano que se torna um simples contrato. Os prejuizos
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desta visdo centrada no “cidadao” atinge também o valor familiar, pois “a familia ndo se lhe
dava , assim nenhuma representacdo na vida publica (s6 o individuo, o “cidaddo”, € que era
representado”.(SOUZA, GARCIA, CARVALHO, 1998, p. 347). Dessa maneira 0 nucleo
familiar é transformado de unidade de producéo para unidade de consumo e nao so6 a familia,
mas também os demais seguimentos sociais. A sociedade passa por uma espécie de
fragmentacéo e particularidades tradicionais como grupo familiar, agremiac6es profissionais e
comunidades locais perdem seu valor. Neste ambiente o que sobra ao individuo é a
organizacdo do Estado que se assenhora gradativamente do particular e isto se traduz um
desarraigamento do individuo que se dissolve no todo, 0 que propicia o surgimento dessa
massificacdo como diz SOUZA, GARCIA E CARVALHO:

Esse desarraigamento faz o homem-massa, que comeca com o cidaddo andnimo e
solitario da demoraria liberal. Numa sociedade sem estrutura orgénica, o homem
médio se caracteriza, entre outros tragos, pela irresponsabilidade e pela passividade,
ficando o aberto para os aventureiros e demagogos, e cabendo aos que podem
manipular os meios de comunicagdo impor certos comportamentos padronizados.
.(SOUZA, GARCIA, CARVALHO, 1998, p. 347).

Oswald Spengler vé nesse desarraigamento um desvencilha mento da tradi¢do e “vé
na massa a absoluta uniformidade, o nomadismo da sociedade mundial, o total
desarraigamento, com desdém pelo passado e sem relacdo com o futuro”. (SOUZA,
GARCIA, CARVALHO, 1998, p. 347).

Outro ponto de desarraigamento ocasionador desse processo de massificacdo € no
campo religioso onde segundo Emil Brunner se estabeleceu o dogma da igualdade:

Para Brunner, a causa primeira e mais profunda da massificagdo é do
desarraigamento religioso, e a sua causa proxima, imediata, 0 dogma da igualdade
modernamente difundido pela democracia politica oriunda da ideologia da
Revolucédo Francesa. A apatridia religiosa arranca o0 homem da estrutura metafisica

da sua existéncia e o nivelamento igualitario destr6i a estrutura organica da
sociedade”. (SOUZA, GARCIA, CARVALHO, 1998, p. 348).

Outro fator bastante destrutivo na disseminacdo dessa massificacdo, desse
nivelamento entre os homens é o advento dos recursos audiovisuais. Tais recursos acabam por
aumentar a passividade dos individuos tornando-os meros espectadores, sujeitos irreflexivos
que absorvem o que esta sendo mostrado sem o menor esforco de raciocinio. Tais
espectadores sdo “a “civilizacao da imagem”, aliada ao “culto da velocidade” a que se refere
Ortega Y Gasset” (1883-1955), ddo como resultado a perda da vida interior, da capacidade de
reflexdo” ”(SOUZA, GARCIA, CARVALHO, 1998, p. 348).
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Retomando Arendt, vemos que a pensadora trata de maneira detalhada a
manipulacdo dessas massas em Origens do totalitarismo, no primeiro capitulo intitulado
“Uma sociedade sem classes” e afirma que sua importancia se da pelo fato de ser necessario o
apoio das mesmas para governabilidade de um regime politico, como aconteceu na ascensdo
de Adolf Hitler ao poder, sob apoio popular “e ele ndo poderia ter mantido a lideranca de tdo
grande populagéo, sobrevivido a tantas crises internas e externas, e enfrentado tantos perigos
de lutas intrapartidarias, se ndo tivesse contado com a confianga das massas” (ARENDT,
2012, p. 435).

Segundo Arendt estas massas ndo seriam entendidas como um grande ndmero de
pessoas que estariam organizadas em classes e dentro de uma articulacdo politica onde
existisse um pensamento comum, tangivel e determinado. No entendimento da autora é
justamente o contrario que ocorre com as massas, pois nao sdo politizadas e demonstram
desinteresse por tais assuntos e isto foi de grande serventia aos regimes totalitarios. Sobre as
massas Arendt diz:

As massas nao se unem pela consciéncia de um interesse comum e falta-lhes aquela
especifica articulacdo de classes que se expressa em objetivos determinados,
limitados e atingiveis. O termo massa sé se aplica quando lidamos com pessoas que,
simplesmente devido ao seu ndmero, ou & sua indiferenca, ou a uma mistura de
ambos, ndo se podem integrar numa organizacdo baseada no interesse comum, seja
partido politico, organizacdo profissional ou sindicato de trabalhadores.
Potencialmente, as massas existem em qualquer pais e constituem a maioria das

pessoas neutras e politicamente indiferentes, que nunca se filiam a um partido e
raramente exercem o poder de voto. (ARENDT, 2012, p. 438, 439)

Arendt salienta que o ndo envolvimento dessas massas com o as questdes politicas é
algo problematico, pois as pessoas sem compreensdo e envolvimento partidario tornam-se
presas faceis para ideologias de cunho totalitario. Ndo é possivel interpretar 0 pensamento
Arendiano sem aproxima-lo do campo politico, pois em sua producéo teorica a politica ocupa
lugar especial, entenda-se aqui politica no sentido de argumentacéo onde os individuos podem
expressar suas opinides e discuti-las de forma livre e ndo de forma unilateral como acontece
em regime totalitario. No entendimento de Arendt, a politica concede ao homem lugar de
agente capaz de exercer a democracia. A autora salienta, em Origens do Totalitarismo, que as
massas, por ndo participarem do debate politico, constituem um elemento facilitador na
implantacdo dos regimes totalitarios, pois podem facilmente ser conduzidas por tais
ideologias.

Na visdo de Arendt o totalitarismo seria a pior forma de expresséo politica, pois tira

do homem a liberdade de participar da vida publica, subtrai os seus direitos como cidadao e
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impossibilita o individuo de ter uma identidade. Para Arendt, regimes totalitarios fazem
exatamente o oposto do que ela considera uma forma de politica satisfatoria. Arendt concebe
um espaco politico onde o homem seja visto de forma mais ampla e com possibilidade de,
sem abrir médo de sua individualidade, confrontar seu pensamento com o de outros homens.
Para Arendt é na diversidade de opinides, ou seja, na argumentacdo politica, que acontece a
possibilidade de se conhecer a verdade.

Somente quando as coisas podem ser vistas por muitas pessoas, numa variedade de

aspectos, sem mudar de identidade, de sorte que o0s que estdo a sua volta sabem que

veem 0 mesmo na mais completa diversidade, pode a realidade do mundo
manifestar-se de maneira real e fidedigna.(ARENDT, 2008, p. 67).

1.2 PROPAGANDA, MANIPULACAO E TERROR

primeira etapa percebida por Arendt na implantagdo de regimes totalitarios é a
utilizacdo da propaganda, pois em um pais onde ndo existe esta forma de governo é necessario
primeiramente criar condicdes para que este regime surja e se estabeleca. E preciso de alguma
forma convencer a populacdo de que um governo nestes moldes trard beneficio como
fortalecimento da nacdo e o desenvolvimento de um sentimento nacionalista. E importante
notar que Arendt verifica que este tipo de propaganda é formulado num sentido psicolégico
massivo, coercivo e construido de maneira ilicita.

Arendt deu atencdo a questdo da propaganda ao explicar a dindmica do
funcionamento e expansdo do partido nazista como uma ferramenta de controle da opinido
publica, mas ndo considera a propaganda o item mais importante na implantagdo do
totalitarismo.

Podemos mencionar que embora Arendt ndo tenha colocado a propaganda totalitaria
como principal instrumento de implantagcdo do nazismo, ndo se pode negar que havia grande
poder no uso dos recursos audiovisuais nestas propagandas como forma de manipular as
mentes dos individuos e o proprio Hitler se sentia impactado pelas projegdes
cinematogréaficas, como diz Bem Urwand em seu livro A Colaboragdo(2014), na qual mostra
uma faceta da personalidade de Adolf Hitler que claramente o revela como obcecado por
cinema. Urwand diz que o Fihrer assistia a um filme todos os dias em sua sala de projecoes
particular, na chancelaria ou em Berghof, sua casa de reflgio em Berchtesgaden, na
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companhia de seus convidados e as projecdes o impactavam profundamente e é possivel que
seu gosto por cinema tenha realmente influenciado o estilo de propaganda totalitaria que fazia

e Urwand diz:

Sem qualquer davida, ele sentia muito prazer em ver os filmes. Mas era também
seduzido por eles. Acreditava que continham um poder misterioso, quase magico,
que de algum modo lembrava suas préprias habilidades como orador. Portanto, a
partir de uma sensacdo de admiracdo e respeito, ele se permitia virar um espectador.
Parava de falar, deixava que as imagens se desenrolassem a sua frente, e, as vezes,
sentia-se oprimido pelo poder delas.(URWAND, 2014, p.21)

Pesquisas realizadas ao longo do tempo corroboram a eficicia deste instrumento
usado pelo partido nazista e podemos citar o trabalho do Professor Doutor Wagner Pinheiro
Pereira que em sua tese de doutorado entitulado “O Império das Imagens de Hitler: O Projeto
de Expanséo Internacional do Modelo de Cinema Nazista-Fascista na Europa e na América
Latina(2008), no capitulo intitulado “O Espetaculo do Poder”: O Nazismo nas Telas de
Cinema” mostra que a importancia dada a propaganda pelos nazistas era tdo grande que se
utilizaram de producédo cinematograficas como documentarios em larga escala e grande parte
das escolas alemds possuiam salas de projecdo onde os alunos eram submetidos
constantemente a um derrame de propaganda do partido nazista.

Segundo Pinheiro, durante o periodo de doze anos de regime nazista foram
produzidos 1.350 longas-metragens que promoviam a figura de Hitler, incentivavam o
nacionalismo e o espirito militar, incitavam racismo e xenofobia, criavam estere6tipos dos
inimigos da nacdo, apresentavam o comunismo como inimigo da civilizacdo ocidental e
passavam a imagem de que o povo judeu tinha planos de dominagdo mundial.

E oportuno citar as observagdes do Professor Doutor em Ciéncias Sociais Francisco
Riidiger que em seu artigo “Eugen Hadamovsky e a teoria da propaganda totalitaria na
Alemanha nazista” (1998) trata da propaganda totalitdria nazista através da figura de
Hadamovsky, que foi um colaborador de Hitler trabalhando na implementacdo da propaganda
partidaria e apds a ocupacdo nazista se tornou chefe do escritério central da propaganda
nazista e foi responsavel pelo desenvolvimento de uma das vertentes de entendimento da
propaganda totalitaria. Rudiger esclarece que o objetivo desse tipo de propaganda ndo era na
verdade persuadir os individuos da validade do ideal nazista, mas sim a coacdo e o trabalho
organizacional do aparato partidario. Rudiger diz que os partidos extremistas que surgiram no
final da Primeira Guerra Mundial (1914-1918) se sentiram atraidos pelas técnicas de
propaganda desenvolvida durante o conflito mundial e se aplicaram no uso de tais técnicas,

mas mudando o foco do ideal civico para os principios militares.
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Segundo Rudiger, estes partidos extremistas, de linha de pensamento similar ao do
partido nazista, comegaram a usar em sua propaganda elementos de cunho politico partidario
massivo, em parte copiado do que estava acontecendo nos paises democraticos com o
surgimento da cultura de massas. Com isto a propaganda passa a ser vista de forma
psicolégica e organizacional objetivando arregimentar massas de acordo com estratégias
estabelecidas.

O que torna téo atraente 0 uso da propaganda totalitaria é sua capacidade de mostrar
algo convincente a um grande nimero de pessoas, mesmo que aquilo que é o conteido desta
propaganda néo seja de todo verdadeiro, ou completamente falso e isto ficou provado com
extensa documentagdo, pois o periodo da Segunda Guerra Mundial foi o mais noticiado
através da literatura, arte cinematografica e a fotografia.

Voltando a Arendt, percebemos que ela enfoca também o uso da mentira como forma
de validar o ideal totalitario. Desta maneira, mentira associada a propaganda assumem um
aspecto importante, pois gradativamente atraem a atencdo dos varios seguimentos da
populacdo e tentam convencer os adeptos deste pensamento, 0s que sdo simpatizantes, 0s que
ndo sdo adeptos e 0s que estdo no exterior da realidade deste pais, ou seja, outros paises com

regimes nao totalitarios como ela diz:

Por existirem num mundo que ndo é totalitario, os movimentos totalitarios séo
forcados a recorrer ao que comumente chamamos de propaganda. Mas essa
propaganda é sempre dirigida a um publico de fora — sejam as camadas néo-
totalitarias da populacdo do proprio pais, sejam 0s paises nao-totalitarios do exterior.
Essa area externa a qual a propaganda totalitaria dirige o seu apelo pode variar
grandemente; mesmo depois da tomada do poder, a propaganda totalitaria pode
ainda dirigir-se aqueles segmentos da prépria populagdo cuja coordenagdo nao foi
seguida de doutrinagdo suficiente. Nesse ponto, os discursos de Hitler aos seus
generais, durante a guerra, sdo verdadeiros modelos de propaganda, caracterizados
principalmente pelas monstruosas mentiras com que o Fuhrer entretinha os seus
convidados na tentativa de conquista-los. (ARENDT, 2012, p. 475)

Esta propaganda precisa também voltar-se aos simpatizantes, que se agradam
das ideias mostradas nas propagandas, mas que nao se decidiram por completo como a autora
diz:

A esfera externa pode também ser representada por grupos de simpatizantes que
ainda ndo estejam preparados para aceitar os verdadeiros alvos do movimento. E, em
muitos casos, até mesmo certos membros do partido sdo considerados, pelo circulo
intimo do Fihrer ou pelos membros das formacGes de elite, como pertencentes a
essa esfera externa e ainda necessitados de propaganda, ja que ndo podem ainda ser
dominados com seguranca. Para que ndo se subestime a importancia das mentiras da
propaganda, convém lembrar os muitos casos em que Hitler foi completamente
sincero e brutalmente claro na definicdo dos verdadeiros objetivos do movimento, os
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quais, no entanto, simplesmente deixaram de ser percebidos pelo publico,
despreparado para tamanho desprop6sito.(ARENDT, 2012, p. 475, 476)

E necessario fazer aqui uma diferenciagdo entre propaganda e marketing, pois
nos ajudara a compreender mais sobre o motivo pelo qual a propaganda totalitaria alcancou
tamanho éxito. Quando nos referimos a marketing, estamos falando em estratégias para se
alcancar um publico escolhido e para tanto é necessario efetuar um estudo apurado e realizar
pesquisas para que se possa descobrir quem sdo os individuos que compdem este publico. E
importante no marketing fazer perguntas especificas para descobrir as necessidades e desejos
dos individuos que se quer convencer de algo, ou de uma ideia que se quer disseminar. E
possivel perceber que na realizagcdo do marketing € revelado muito sobre as pessoas e apds a
conclusdo destes estudos chega-se a um perfil dos individuos e é com este perfil que se
concretiza um projeto que serd levado ao pablico alvo.

A propaganda serd a parte final do projeto idealizado pelo marketing, onde os
recursos como textos, audiovisuais e cinematograficos vai atingir o publico escolhido. A
propaganda, portanto constitui uma ferramenta eficiente do marketing. No caso especifico do
nazismo o marketing foi realizado de forma corrompida e ndo como um projeto que tinha o
sentido de esclarecer, mas ao contrario enganar e criar uma ilusdo a respeito dos reais
objetivos do Terceiro Reich.

Retornando a Arendt, percebemos que para ela esta propaganda totalitaria conseguiu
exercer um controle poderoso na mente das pessoas a ponto de transformar individuos
comuns em fanaticos pelo ideal totalitario, capazes de obedecer cegamente aos ditames do
Fuhrer, contudo, de uma forma impressionante perdeu completamente seu efeito com a derrota
da Alemanha pelos aliados. As pessoas que até entdo pareciam 0s mais convictos e fervorosos
partidarios do nazismo, logo apds o fim da guerra ja ndo se sentiam mais atraidos pelo ideal

totalitario o que fez Arendt perceber o quéo fraca era tal propaganda, diz ela:

E no momento da derrota que a fraqueza inerente da propaganda totalitaria se torna
visivel. Sem a forca do movimento, seus membros cessam imediatamente de
acreditar no dogma pelo qual ainda ontem estavam dispostos a sacrificar a vida.
Logo que o movimento, isto é o mundo ficticio que as abrigou, é destruido, as
massas revertem ao seu antigo status de individuos isolados que aceitam de bom
grado uma nova fun¢do num mundo novo ou mergulham novamente em sua antiga e
desesperada superfluidade. (ARENDT, 2015, p. 498)

Arendt demonstra esta fragilidade de convic¢do dos individuos que compde a

estrutura de dominacao nazista diferenciado estes dos fanaticos religiosos que, por sua forte
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convicgdo se sacrificam por suas crencas religiosas até as Gltimas consequéncias, 0 que ndo

ocorreu com os fanaticos nazista, como ela diz:

Os membros dos movimentos totalitarios, inteiramente fanaticos, enquanto o
movimento existe, ndo seguem o exemplo dos fanaticos religiosos morrendo como
martires, embora estivessem antes tdo dispostos a morrer como robds, mas
abandonam calmamente o movimento como algo que ndo deu certo e procuram em
torno de si outra ficgdo promissora, ou esperam até que a velha ficcao recupere forca
suficiente para criar novo movimento de massa. A experiéncia dos aliados, que em
vao tentaram localizar um (nico nazista confesso e convicto entre o povo aleméo,
90% do qual fora sincero simpatizante num ou noutro momento, ndo deve ser
tomada simplesmente como sinal de fraqueza humana e grosseiro oportunismo. O
nazismo, como ideologia, havia sido "realizado™ de modo tdo completo que o seu
conteido deixara de existir como um conjunto independente de doutrinas. Perdera,
assim, a sua existéncia intelectual; a destruicdo da realidade, portanto, quase nada
deixou em seu rastro, muito menos o fanatismo dos adeptos.(ARENDT, 2015, p.
498,499)

Outro ponto importante para Arendt é a utilizacdo do terror na preparacao
propagandista e também no estdgio de implantacdo do regime totalitario nazista. Segundo
Arendt, Hitler utilizou largamente deste recurso e efetuou uma guerra psicologica onde nédo
realizou ataques a personalidades importantes, mas matou funcionarios comuns de partidos
contrarios ao seu. Desta forma Hitler fazia um ameaca indireta a populacdo causando medo
naqueles que se opusessem a seus ideais, ou se sentissem atraidos a se filiar a partidos
politicos que ndo fossem o do Fihrer. Segundo Arendt, ndo havia uma séria puni¢do por parte
da policia e nem dos tribunais alemaes para os criminosos politicos da direita e isto ocasionou
um aumento gradativo desta pratica criminosa que acabou por intimidar a populagdo e
desencoraja-la a uma possivel reacdo. O partido nazista se fortaleceu de tal maneira que

acabou por enfraquecer as demais instituicdes.

Para a populagdo em geral, tornava-se claro que o poder dos nazistas era maior que o
das autoridades, e que era mais seguro pertencer a uma organizacdo paramilitar
nazista do que ser um republicano leal. Essa impressdao foi grandemente reforcada
pelo uso especifico que os nazistas fizeram dos seus crimes politicos. (ARENDT,
2012, p. 477)

A questéo do uso do medo e do terror como forma de controle dos individuos dentro
de um estado politico foi abordado por Nicolau Maquiavel no sec. XVI em sua obra O
Principe. Maquiavel na verdade ndo tratou de estados totalitarios na referida obra, mas o que
ele formulou a respeito dos principados pode ser aplicado a outros sistemas politicos, no que
diz respeito ao uso do terror para estabelecimento de um governo. Em O Principe Maquiavel

apresenta exemplos de tiranos que utilizaram crueldade, assassinatos e 0 medo para conseguir
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0 poder sem, contudo terem problemas posteriormente com insurrei¢cdes e rebelides contra
seus governos. Um dos exemplos de que Maquiavel se utiliza é o de Agétocles, o siciliano e a
maneira como chegou ao Reino de Siracusa matando em um s6 dia os senadores e pessoas

ricas da cidade e ap0s este crime estabeleceu seu governo sem oposigoes.

Poderia alguém ficar em divida sobre a razdo por que Agatocles e algum outro a ele
semelhante, apos tantas traicGes e crueldades, puderam viver longamente, sem
perigo, dentro de sua patria e, ainda, defender-se dos inimigos externos sem que 0s
seus concidaddos contra eles tivessem conspirado, tanto mais notando-se que muitos
outros ndo conseguiram manter o Estado, mediante a crueldade, nos tempos
pacificos e, muito menos, nos duvidosos tempos de guerra. Penso que isto resulte
das crueldades serem mal ou bem usadas. Bem usadas pode-se dizer serem aquelas
(se do mal for licito falar bem) que se fazem instantaneamente pela necessidade do
firmar-se e, depois, nelas ndo se insiste mas sim se as transforma no maximo
possivel de utilidade para os suditos; mal usadas sdo aquelas que, mesmo poucas a
principio, com o decorrer do tempo aumentam ao invés de se
extinguirem.(MAQUIAVEL, P.33, 34)

Segundo Maquiavel, o jogo politico esta intimamente ligado a conquista e
manutencdo do governo e todos os recursos devem ser utilizado de forma a trazer
sustentabilidade ao regime existente, inclusive o terror e 0 medo. Contudo, 0 exagero em seu
emprego traz consequéncias dificeis de serem administradas. Podemos ver que existe uma
coeréncia na argumentacdo de Maquiavel quanto ao uso da violéncia e do terror usados com
moderacéo, pois isto se confirma no caso de Hitler que ndo segue esta linha de pensamento,
mas ao contrario, ascende uma onda de terror e agrava 0 uso da violéncia e isto, como disse
Maquiavel, traz atmosfera de desconfianca e profunda inseguranca. O que deve ser
mencionado aqui, € que ndo se deve confundir poder politico com forca ou violéncia, pois a
autoridade € uma forca moral e néo fisica.

Arendt observa que toda a preparagdo feita por regimes totalitarios tem uma Gnica
finalidade, a saber, a transformacéo dos individuos em seres completamente supérfluos. Em
tais regimes se estabelece um sistema organizacional rigido onde nenhum individuo pode
sentir-se seguro, pois tem a consciéncia de que é completamente descartavel e desse modo a
populacéo, os funcionarios do partido, os politicos e até mesmo os militares séo substituiveis.
De acordo com a autora, tudo converge para uma anulagdo completa da vontade humana em
prol das metas do poder, neste caso o Terceiro Reich. O terror causado pelas acgdes
intimidadoras, direta ou indiretamente, fazia reinar um constante clima de medo nos

adversarios do partido nazista.
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Na analise de Arendt os regimes totalitarios subtraem dos individuos toda sua
autonomia e os impedem de reagir ao mal que estd sendo praticado, por estarem com suas

mentes embotadas pelo medo.

1.3 O REGIME TOTALITARIO ESTABELECIDO

Como ja foi mencionado aqui anteriormente, Arendt considera apenas regimes
genuinamente totalitarios o nazismo e stalinismo, mas ela ndo nega a existéncia de
movimentos totalitarios em varios paises. Para afirmar sua visao totalitaria, onde apenas estes
dois regimes sdo considerados totalitarismo, Arendt se apoia no fator densidade populacional,
que para a autora é fundamental na implantacdo de um regime totalitario nas propor¢des do
nazismo e stalinismo. Portanto paises, como a Italia de Mussolini, que reconhecidamente
tinha movimento totalitario, ndo era na opinido da autora um regime totalitario, mas ditadura

unipartidaria como ela diz:

Todos os grupos politicos dependem da for¢a numérica, mas ndo na escala dos
movimentos totalitarios, que dependem da forca bruta, a tal ponto que os regimes
totalitarios parecem impossiveis em paises de populacdo relativamente pequena,
mesmo que outras condi¢Bes lhes sejam favoraveis. Depois da Primeira Guerra
Mundial, uma onda antidemocréatica e prd-ditatorial de movimentos totalitarios e
semitotalitarios varreu a Europa: da Italia disseminaram-se movimentos fascistas
para quase todos os paises da Europa central e oriental (os tchecos — mas ndo os
eslovacos — foram uma das raras excecdes); contudo, nem mesmo Mussolini,
embora useiro da expressio “Estado totalitario”, tentou estabelecer um regime
inteiramente totalitario, contentando-se com a ditadura unipartidaria. (ARENDT,
2012, p. 436,437)

O sistema totalitario que Arendt concebe esta totalmente fundamentando na vontade
do seu lider maximo, no caso do nazismo Hitler e no stalinismo Stalin. A autora diz que o
totalitarismo, ao contrario do que se pensa, ndo era realmente hierarquico, embora parecesse

ser, pois se o fosse ndo seria possivel a implantagdo do préprio regime totalitario.

Toda hierarquia, por mais autoritaria que seja o seu funcionamento, e toda escala de
comando, por mais arbitrario e ditatorial que seja o contetdo das ordens, tende a
estabilizar-se e constituiria um obstaculo ao poder total do lider de um movimento
totalitario. Na linguagem dos nazistas, é o "desejo do Fihrer", dindmico e sempre
em movimento — e ndo as suas ordens, expressdo que poderia indicar uma
autoridade fixa e circunscrita —, que é a "lei suprema" num Estado totalitario. O
carater totalitario do principio de lideranga advém unicamente da posicdo em que 0
movimento totalitario, gracas a sua peculiar organizacao, coloca o lider, ou seja, da
importancia funcional do lider para 0 movimento. Comprova essa asser¢ao o fato de
que, tanto no caso de Hitler como no de Stalin, o verdadeiro principio de lideranca
sO se cristalizou lentamente, em paralelo com a gradual "totalitaristazdo" do
movimento. (ARENDT, 2015, p. 500)
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Segundo Arendt, na implantacdo do totalitarismo o mal vai acontecendo de forma
gradual até atingir sua totalidade, e o passo inicial que antecede a tomada de poder € a criacéo
de organizacgdes de vanguarda, onde os seus componentes d&o suporte para 0s seus membros
e, dentro de uma ideologia ficticia, mantem estes membros num estado de ilusdo de
normalidade. O objetivo de tal manobra é fazer a separacdo entre simpatizantes e membros do
partido. A autora diz que € imperativo nesta dindmica fazer uma distin¢do para consolidar na
mente dos membros uma espécie de ficcdo de que havia uma aceitacdo do movimento e que
0s que nao fossem inimigos eram simpaticos ao movimento e estariam dispostos a ajuda-los.
Neste ponto Arendt evidencia que tal estado ilusorio substitui a doutrinacdo. Ja com relacédo

aos simpatizantes era feito um esquema mais brando de convencimento como ela explica:

Por outro lado, o mundo exterior geralmente tem o primeiro vislumbre do
movimento totalitario através das organizacOes de vanguarda. Os simpatizantes que,
ao que tudo indica, sdo ainda concidaddos inofensivos numa sociedade nao-
totalitaria, ndo podem propriamente ser chamados de fanaticos obstinados; através
deles, os movimentos fazem com que suas fantdsticas mentiras sejam mais
geralmente aceitas, podem divulgar sua propaganda em formas mais suaves e
respeitaveis, até que toda a atmosfera esteja impregnada de elementos totalitarios
disfarcados em opiniGes e reacdes politicas normais. (ARENDT, 2015, p. 502)

Segundo a autora, estas organizagdes de vanguarda se utilizam de mentiras e de
estratégias que mantem tanto membros quanto simpatizantes e 0 mundo exterior, enganados
guanto ao real objetivo de seus planos. De forma eficiente utilizavam estratégias fundadas na
falsidade de acGes e informacgdes para irem manipulando os individuos e alcangando seus
objetivos.

Segundo Arendt, no nazismo, a dindmica consistia em usar os simpatizantes do
movimento para enganar os membros do partido, criando uma imagem que parecia
representar o0 mundo real e parecia ser quase a totalidade dos néo inimigos, e estes membros
comuns representavam para os militares o mundo real, ou seja, uma cadeia de engano que se
retroalimentava.

Arendt aponta para um aspecto fundamental no entendimento do seu conceito de
“mal radical”, que trataremos mais a frente, ou seja, 0 movimento totalitario tem a capacidade
de causar em seus componentes uma fuga da realidade ¢ afirma que “a propaganda totalitaria
prospera nesse clima de fuga da realidade para a ficcdo, da coincidéncia para a coeréncia.”
(ARENDT, 2015, p. 486). Este fator psicolégico vai perpassar todo o processo de

implantacdo do regime totalitario.
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Conforme a autora, 0 que convence os integrantes dos varios niveis de individuos
envolvidos no movimento totalitario, ou seja, militares, membros do partido e o0s
simpatizantes € justamente a coeréncia e ndo a persuasdo. Segundo ela as massas preferem
ndo aceitar o fato de que a vida é feita de imprevistos e improvaveis e sempre tendera a
creditar em algo que lhes pareca coerente, talvez porque dentro de um momento de incertezas
e dominagdo que se instala como no caso da ascensdo nazista, seja melhor suprimir esta
verdade da consciéncia e refugiar-se na mentira coerente.

Neste momento o pensamento arendiano aprofunda-se na estrutura do mal que, nesta
etapa da implantagdo totalitaria, vai tornando-se mais agudo, pois a descaracterizacdo dos
individuos, como seres humanos livres e com capacidade de fazer juizo e agir segundo este
juizo, respeitando os valores éticos, morais e a vida comecam a deteriorar-se. O individuo

supérfluo comeca a tomar forma.

Antes de tomarem o poder e criarem um mundo & imagem da sua doutrina, 0S
movimentos totalitarios invocam esse falso mundo de coeréncias, que é mais
adequado as necessidades da mente humana do que a prépria realidade; nele, através
de pura imaginacdo, as massas desarraigadas podem sentir-se a vontade e evitar 0s
eternos golpes que a vida e as experiéncias verdadeiras infligem aos seres humanos
e as suas expectativas. A forca da propaganda totalitaria — antes que 0s movimentos
facam cair cortinas de ferro para evitar que alguém perturbe, com a mais leve
realidade, a horripilante quietude de um mundo completamente imaginario — reside
na sua capacidade de isolar as massas do mundo real. (Arendt, 2015, p. 487, 488)

Segundo Arendt, os sistemas totalitarios sdo bastante similares aos sistemas de
sociedades secretas, como a Maconaria e Ordem Rosa Cruz, ao utilizar principio de
obediéncia extrema, pois no contexto esotérico o mistério é parte fundamental de todo o
processo onde existe um lider inacessivel e este lider esta cercado de poucos membros de sua
confianca e exigem-se sigilo e obediéncia absoluta dos integrantes, como ela diz, “Os
movimentos totalitarios tém repetidamente demonstrado que podem inspirar a mesma
lealdade total, na vida e na morte, que caracterizava as sociedades secretas e conspiradoras.”
(ARENDT, 2015, P. 518).
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1.4 IDEOLOGIA DO TERROR E MAL RADICAL

No pensamento de Arendt, percebemos que a autora observou que tudo no
totalitarismo gira em torno da prépria organizagdo e até o seu lider é visto como consequéncia
da culminancia deste movimento. Toda esta parafernalia de mentiras, cinismo, intimidacao e
violéncia conduzem os membros a acreditar, como nas sociedades secretas, que aquele
individuo que ndo esta inserido no partido estd automaticamente excluido, e torna-se um
inimigo em potencial. Segundo Arendt, este pensamento implantado nas mentes dos
integrantes desemboca em uma dicotomia, que € proprio de regimes totalitarios, onde todos os
que ndo sdo do partido devem ser combatidos e eliminados.

Quando se estabelece a tomada de poder por um movimento totalitario, segundo
Arendt, é preciso estabelecer uma dindmica de eliminacdo dos ineptos, ou seja, 0s que ndo
compartilham com os ideais totalitarios. E realizada uma selecio muito radical e os individuos
sdo induzidos a acreditar em uma atmosfera falsa de estabilidade que tal regime esta
proporcionando esta estabilidade. A autora afirma que na propaganda feita na escalada
nazista rumo ao poder, utilizou-se dessa falsa estabilidade, contudo o que realmente
desejavam era manter a instabilidade. Manter esta instabilidade, segundo Arendt, esta na raiz
do totalitarismo e que, de certa maneira remete a um slogan de Trotski de “Revolugdo
Permanente”, ou seja, o sentido do movimento constante, pois se este movimento
caracteristico do totalitarismo cessasse e 0 governo se estabilizasse ndo seria possivel
expandir o pensamento de dominacdo mundial, que era a real intencdo de Hitler. Segundo

Arendt, no pensamento totalitario o objetivo central € sempre dominagdo mundial:

A luta pelo dominio total de toda a populacdo da terra, a eliminacdo de toda
realidade rival ndo totalitaria, eis a tonica dos regimes totalitarios; se ndo lutarem
pelo dominio global como objetivo Gltimo, correm o sério risco de perder todo o
poder que porventura tenham conquistado. Nem mesmo um homem sozinho pode
ser dominado de forma absoluta e segura a ndo ser em condic¢Ges de totalitarismo
global. Portanto, a subida ao poder significa, antes de qualquer coisa, o
estabelecimento de uma sede oficial e oficialmente reconhecida para 0 movimento
(ou sucursais, no caso de paises satélites), e a aquisicdo de uma espécie de
laboratério onde o teste possa ser feito com realismo (ou contra a realidade) — o
teste de organizar um povo para objetivos finais que desprezam a individualidade e a
nacionalidade. O totalitarismo no poder usa a administracdo do Estado para o seu
objetivo a longo prazo de conquista mundial e para dirigir as subsididrias do
movimento; instala a policia secreta na posicdo de executante e guardid da
experiéncia doméstica de transformar constantemente a ficcdo em realidade; e,
finalmente, erige campos de concentragcdo como laboratorios especiais para o teste
do dominio total. (ARENDT, 2012, p. 531)
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Como expde Arendt, quando o movimento totalitario assume o poder ele ndo funde o
estado e 0 movimento partidario, como acontece com uma ditadura partidaria, “o objetivo dos
sistemas unipartidarios ndo € apenas apoderar-se da administracdo do governo, mas, sim,
através do preenchimento de todos os postos com membros do partido, atingir uma completa
amalgama de Estado e partido” (ARENDT, 2012, p. 559). No totalitarismo, que ¢
extremamente mais radical, é estabelecido desde o inicio uma distingdo muito clara entre
Estado e o movimento, com o sentido de ndo permitir que as instituicbes revolucionéarias
sejam absorvidas pelo governo. Quando a maquina estatal € tomada pelo movimento é usada
uma estratégia para que a fusdo ndo aconteca, ou seja, 0 partido totalitario s6 permite
ascencdo na hierarquia estatal membros secundarios do movimento, conseguindo com esta
manobra resguardar as decisbes e a¢des do partido dentro do proprio partido, e conservam
assim em segredo suas decisfes. Os servigos publicos oficiais muitas vezes ndo sao
informados do que estd acontecendo e o poder e decisdo conserva-se dentro do movimento.
Arendt diz que “O totalitarismo no poder usa o Estado como fachada externa para representar
o pais perante o mundo nio totalitario.” (ARENDT, 2012, p. 560).

A autora de Origens do Totalitarismo diz que o instrumento mais bem guardado e
que realmente levou a cabo as acGes criminosas do Fihrer, durante o periodo de luta pelo
poder, foi a policia secreta e a espionagem internacional com ramificacfes em varios paises.
As acles da policia secreta se conduziram em estagios e no primeiro estagio encarregou-se de
cagar os inimigos ocultos do movimento e também 0s antigos inimigos. Diz Arendt que “o
fim do primeiro estagio advém com a liquidacao da resisténcia aberta e secreta sob qualquer
forma organizada; isso ocorreu por volta de 1935 na Alemanha.” (ARENDT, 2012, p. 562).
Arendt afirma que apo0s o final dessa primeira fase a questdo do mal dentro dos regimes
totalitarios toma propor¢fes muito grandes e inicia um processo de extingdo completa dos
opositores do regime, que passaram a ser denominados por “inimigos objetivos”, e era nesta
categoria que os judeus se enquadravam.

Quando inicia o segundo estagio de implantacdo do regime totalitario, revela-se o
terror do totalitarismo. A partir dai é colocado em pratica o plano real que estava obscurecido
pela ficcdo totalitaria, ou seja, o0 dominio mundial. A autora faz uma observagdo curiosa a
respeito da dindmica dos regimes totalitarios de tornar seus proprios colaboradores supérfluos,
pois mostra que apos o inicio da segunda fase a policia secreta, que foi o braco forte das acGes

criminosas ocultas, se tornou “desnecessaria” (ARENDT, 2012).
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Com a pacificagdo do estado, mediante a eliminagdo dos opositores, tudo era
possivel, e o Fuhrer podia agora criar seus campos de concentragdo e montar sua maquina de
exterminio em massa. Segundo Arendt, os campos de concentracdo e de exterminio
funcionavam como laboratdrios onde se comprovava a crenca totalitaria de que tudo seria
possivel, e esta experiéncia era considerada pelos nazistas a mais importante. Estando no
cerne do pensamento totalitario a convic¢do da dominagdo mundial era preciso comprovagao
na pratica e os campos de concentracdo forneceram este ambiente.

Segundo Arendt, o dominio totalitdrio ambiciona uma eliminacédo da pluralidade, das
caracteristicas que tornam os humanos diferentes uns dos outros, querendo transformar a
humanidade inteira em um Unico tipo de individuo. A autora diz que para alcancar este
objetivo era preciso reduzir todos 0s humanos em uma mesma identidade e com o mesmo tipo
de reacdes. Os regimes totalitarios desejam fabricar uma espécie de homem que seja
semelhante a outras espécies de animais, “e cuja unica “liberdade” consista em “preservar a
espécie”. (ARENDT, 2012, p. 582). Arendt diz que para alcancar tal nivel de controle do
pensamento € preciso 0 uso de uma doutrinacdo ideoldgica. A ideologia totalitaria vai

doutrinar as elites e o terror maximo nos campos de concentracdo como ela diz:

e as atrocidades para as quais as formacgdes de elite sdo impiedosamente usadas
constituem a aplicagdo préatica da doutrina ideoldgica — o campo de testes em que a
Gltima deve colocar-se a prova —, enquanto o terrivel espetaculo dos campos deve
fornecer a verificagdo “tedrica” da ideologia. (ARENDT, 2012, p. 582)

Arendt aponta para o fator psicoldgico que atua nesta ideologia totalitaria que é a
manipulacdo da maneira de pensar dos individuos através da doutrinacdo, e esta espécie de
controle em nivel mental € um mal terrivel, pois, segunda ela, tem por finalidade a
transformacdo do ser humano e de sua personalidade, transformando-os em coisas. Ela
também afirma que estes campos ndo tinham apenas a finalidade de confinamento e
exterminio de seres humanos, mas objetivava, de forma implicita, eliminar, usando meios
cientificos controlados, a espontaneidade como expressao de conduta humana. Esta
intervengdo na conduta humana é a chave para entender como os individuos eram levados a
praticar as atrocidades nestes campos.

De acordo com Arendt, em condi¢Ges normais, isto jamais aconteceria, pois a
espontaneidade ndo pode ser retirada por completo do ser humano, e esta espontaneidade “se
relaciona ndo apenas com a liberdade humana, mas com a prépria vida, no sentido da simples
manutengdo da existéncia.” (ARENDT, 2012, p. 582). Desta maneira o Unico lugar onde tal

situacdo encontra éxito é nos campos de concentracdo. A autora diz que o motivo pelo qual as
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experiéncias destes campos tem tanta importancia para o regime totalitario nazista é
justamente por eles serem o modelo social perfeito do domino totalitario. Da mesma maneira
que o mundo ficticio criado pelo totalitarismo precisa de isolamento para proteger tal mundo,
0S campos precisam em mesma proporcao serem ocultados, e em muitos casos até da prépria
populacdo do pais que esta sob este regime totalitario.

Segundo Arendt, o isolamento seria a explicacdo da dificuldade de compreender com
exatiddo a dimensdo do regime totalitario, e perecia dificil, até mesmo, encontrar
credibilidade nos relatos dos que estiveram nestes campos “pois, por mais incrivel que pareca,
os campos sdo a verdadeira instituigdo central do poder organizacional totalitario.”
(ARENDT, 2012, p. 583).

Segundo o pensamento arendiano, era algo espantoso o comportamento dos
prisioneiros confinados nesses campos de concentracdo, que ndo expressavam nem uma
reacdo ao que estava sendo feito a eles e parecia mesmo um comportamento massivo de
conformidade dentro desses campos. Ela ainda diz que os indmeros relatos de varios
sobreviventes de tais campos revelam a mesma atitude. Como diz Arendt, em seu livro, o mal
que ela afirma ter surgido a partir desses regimes totalitdrios tinha uma explicacédo
psicoldgica, onde, por mecanismos ideoldgicos, poder-se-ia destruir a psique do homem e,
segundo ela, ndo deviam ser buscadas explica¢es na conduta dos prisioneiros ou dos homens
da SS, “é preciso compreender € que a psique humana pode ser destruida mesmo sem a
destrui¢do fisica do homem” (ARENDT, 2012, p. 585).

O que era feito com os prisioneiros nos campos de concentracdo chegava ao limite de
reduzir drasticamente as reagdes humanas e faziam isto tratando seres humanos, de uma
maneira que eles pareciam n&o existir, 0s prisioneiros sentiam-se mortos-vivos e com a plena
convicgdo de que ndo existiam. A autora compara isto a uma separacdo do individuo dele
mesmo como as doengas mentais 0 fazem. Arendt diz que o verdadeiro horror dos campos
estava no fato de que os prisioneiros mesmo conseguindo sobreviver aos campos, estavam tao
isolados do convivio dos vivos que realmente era como se tivessem morrido nestes campos.

Segundo Arendt, a aniquilagdo da importancia das pessoas, tanto dos prisioneiros dos
campos de concentracdo quanto dos administradores dessas fabricas da morte, consiste em
transformar a todos em supérfluos. Ja ndo importava mais a nem um dos dois grupos se vivem
ou se morrem, pois foram completamente abstraidos de sua vontade. Esvaziaram 0s seres
humanos de sua particularidade, de sua privacidade de sua espontaneidade. Segundo ela

mataram a pessoa sem matar o corpo. Os regimes totalitarios geraram o impossivel, ou seja,
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com sua ideologia conseguiram transformar, ndo uma sociedade, como seria o desejo de uma
revolugéo de ditadura de classes, mas conseguiram mudar a natureza dos homens.

De acordo com Arendt, os regimes totalitarios criaram algo impossivel, e este
impossivel tornou-se 0 mal absoluto, transformando seres humanos em supeérfluos. Segundo
Arendt esta superfluidade conduziu a um processo de transformagéo de um meio em fim, pois
o mal praticado nos campos de concentragdo conseguiu deixar de ser um veiculo para tornar-
se 0 ser absoluto naquele contexto. Arendt diz que este mal tem raizes nesta ideologia

totalitaria. Ao mal perpetrado neste contexto Arendt denominou de “Mal Radical”.

1.5 PERSONALIDADE DESTRUTIVA DE HITLER

Neste momento podemos salientar um ponto bastante importante do contexto
totalitario nazista que é a pessoa de Adolf Hitler. Ndo se pode avaliar apenas 0s
acontecimentos dos campos de concentracdo e sua nefasta destruicdo do individuo a nivel
psicolégico, sem também observar um pouco a personalidade do lider nazista que
proporcionou a humanidade o maior espetaculo destrutivo de todos os tempos. E conveniente,
nesta caminhada de investigacdo sobre o mal, analisar os possiveis motivos das acGes tdo
destrutivas deste homem.

O psicanalista alemdo Erich Fromm e em seu livro Anatomia da destrutividade
humana (1973), faz um detalhado estudo, do ponto de vista psicolégico, dos acontecimentos
da vida de Hitler, desde o sua infancia até a fase adulta. Neste livro Fromm, mostra Adolf
Hitler como um caso clinico de necrofilia. Fromm, no capitulo intitulado Agressdo Maligna:
Adolf Hitler, Um Caso Clinico de Necrofilia, analisa a personalidade do ditador nazista e faz
algumas observacdes bastante esclarecedoras. A primeira consideracdo importante feita pelo
psicanalista é a respeito da formacdo familiar de Hitler, pois ao contrario do que se pode
pensar ele cresceu em um lar que oferecia amor e atengdo. Segundo Fromm, os pais de Hitler
formavam uma familia equilibrada como ele diz: “tanto o pai como a mae parecem ter sido
pessoas estaveis, bem intencionadas, e ndo pessoas destrutivas”. (FROMM, 1979, p. 494). Tal
afirmacéo surpreende, pois segundo Fromm a influéncia mais evidente em uma crianca € o
carater dos pais e esta influencia vai muito além de eventos isolados. Visto que ndo se notasse

na personalidade dos pais de Hitler tracos de destrutividade, o caso do ditador diferia do
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corrente pensamento de que a destrutividade dos pais influenciava a conduta destrutiva dos
filhos.

O pesquisador aponta outro fator importante na tentativa de compreender a
personalidade do Fihrer, que é uma recusa que Hitler tinha as exigéncias da realidade.
Segundo Fromm, quando Hitler manifestou o desejo de seguir uma carreira artistica, causou
um conflito entre ele e seu pai, pois este queria que o filho seguisse a carreira burocrética e
diz Fromm: “o conflito com seu pai ndo estava simplesmente centrado em torno de sua recusa
em tornar-se funcionario publico, mas era devido a sua rejeicdo de todas as exigéncias da
realidade”. (FROMM, 1979, p. 506).

Segundo Fromm, Hitler demonstrou fracasso nos estudos e no primeiro ano da escola
secundaria teve que repetir 0 ano e nos anos que se seguiram sempre ficou de segunda época
nos exames. Segundo o pesquisador, quando Hitler conclui o curso secundario e recebe seu
diploma, resolve sair para beber com um amigo, quando retorna percebe que perdeu o
diploma. Descobriu-se posteriormente que Hitler tinha usado seu diploma como papel
higiénico. Para Fromm “esse comportamento expressa simbolicamente muito do seu 6dio e
desdém em relagdo a escola”. (FROMM, 1979, p. 507). Segundo o pesquisador, Hitler
durante os anos da escola secundaria se afastava cada vez mais do contato com a realidade e

recusava-se a relacionar com as pessoas e diz Fromm:

N&o tinha interesse algum em quem quer de fosse — em sua méae, seu pai ou nos
irmdos. Tratava com eles na medida de o seu interesse em ndo ser molestado e
quando achava oportuno o contato, mas eles estavam e situacdo remota,
afetivamente, em rela¢do a si proprio. Sua Unica atencdo forte e apaixonada estava
nos brinquedos de guerra juntamente com outros meninos, dos quais era reconhecido
como o lider e o organizador. (FROMM, 1979, p. 508)

Fromm afirma que o Fihrer ja na fase adulta muda para Viena e com o dinheiro da
heranca deixado pelo pai falecido, viveu confortavelmente por cerca de um ano na companhia
de um amigo, mas seus planos de cursar arte fracassam, pois ndo consegue ser admitido nos
exames. Hitler mente ao amigo e a familia que estd cursando artes, mas com o tempo a
mentira é descoberta. Os fracassos, segundo o pesquisador, podem ter contribuido para um
total isolamento de Hitler em Viena e esta situacdo de fracasso piorou nos meses seguinte,
pois sem dinheiro algum dormia nos bancos das pragas e foi alimentado e abrigado por
entidades filantrépicas. Fromm diz que esta situacao a que Hitler chegou ndo o afetou apenas

com frustracdo, mas foi também um duro golpe em sua personalidade narcisica e diz:
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Essa derrota ndo foi apenas para Hitler, o artista — mas também para o Hitler, o
burgués, orgulhoso e bem vestido, que ndo tinha sendo desdém para com as pessoas
inferiores...O pior ja havia acontecido, e ele havia emergido reforcado, seu
narcisismo inquebrantado; tudo dependia, agora, de apagar a humilhacdo vingando-
se em todos os seus “inimigos” e devotando sua vida ao objetivo de fazer com que
sua auto-imagem narcisista ndo fosse uma fantasia, mas uma realidade. (FROMM,
1979, P. 520)

Segundo Fromm a chance de Hitler se recuperar do fracasso que sua vida havia se
tornado, foi a eclosdo da Primeira Guerra Mundial, pois ao ingressar no Exército, teve a
chance, nos campos de batalha de suplantar o fracasso nas artes e transforma-lo em triunfo.
Segundo o pesquisador, Hitler foi um soldado exemplar, cumpridor de ordens e chegou a ser
condecorado por bravura, mas no final da guerra os revolucionarios vencem e Hitler sente-se
uns vés mais fracassado e humilhado. From diz que além de ver seus ideais nacionalistas
destruidos pela assinatura do Tratado de Versalhes, existia um motivo ainda mais forte
multiplicando sua revolta, e 0 motivo era que parte dos revolucionarios vencedores eram

judeus e diz Fromm:

Essa humilhagdo final s6 podia ser desfeita pela destruicdo de todos aqueles que
tomava como responsaveis por ela. Seu odio, sua sede de vinganca eram também
dirigido aos Aliados, que forgaram a Alemanha a aceitar o Tratado de Versalhes,
mas em grau muito menor do que aos revolucionarios e, particularmente, aos judeus.
(FROMM, 1979, P. 525)

O psicanalista segue em sua analise da personalidade de Hitler e salienta sua mania
em destruir edificios e a expressao disto pode ser comprovada no seu decreto de “terra
arrasada” de 1944, que era uma ordem de Hitler, para o caso de uma derrota alema, e consistia
em ordenar a destruicdo completa de tudo que pudesse ser utilizado na manutencdo da vida.
Fromm aponta outro ponto bastante importante da personalidade do Fihrer que é um
complexo necrofilo. Segundo Froomm, no seu livro Mein Kampf, ele mentirosamente disse
que o pais estava infectado por sifilis e citou isto como sendo um dos mais graves problemas

da nagéo alema. Hitler diz em seu livro:

Correndo paralelamente com a questdo politica, ética e moral do povo, ndo houve
por muitos anos seguidos um envenenamento mais terrivel da saude do corpo
nacional. Especialmente nas grandes cidades, a sifilis estava comecando a difundir-
se cada vez mais, enquanto a tuberculose firmemente ja ceifava a sua colheita de
morte através de praticamente a metade de todo o pais”. (HITLER, 1943, apud.
FROMM, 1979, p.531)

Afirma Fromm que Hitler ao expressar-se desta maneira, e demonstrando esta

reacao, confirmava um diagndstico tipico de:
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necréficlo: o medo da imundicie, do envenenamento e do perigo de ser
contaminado por esses elementos. E uma expressio e, simultaneamente, uma defesa
contra a atitude necrofila, que toma o mundo exterior como sujo e venenoso. Mais
provavelmente, o seu 6dio ao judeus achava-se enraizado nesse complexo: os judeus
sdo estrangeiros; sdo venenosos (como a sifilis); logo, o estrangeiro tem que ser
erradicado. O fato de que os judeus estivessem envenenando ndo apenas 0 sangue,
mas também a alma, é apenas uma outra extensao da ideia original. (FROMM, 1975,
p. 531).

O pesquisador prossegue em sua interpretacdo da conduta de Hitler e fundamenta seu
diagndstico de necrofilia no Fuhrer ao compara-lo com outros estadistas e lideres militares
igualmente ambiciosos e que deflagraram guerras onde milhdes de pessoas morrem, e depara-
se com similaridade entre o Hitler e os demais, mas o que chama a atencdo de Fromm, e o que
parece singular em Hitler é a disparidade entre a proporcdo destrutiva que ordenava e as

razdes reais que o motivavam, e diz Fromm:

Suas acOes, de matanga de muitos milhdes de judeus, de russos e de poloneses, a
ordem final para a destruicdo de todos os alemédes, ndo podem ser explicadas como
estrategicamente motivadas, mas sim como produto da paixdo de um homem
profundamente necrofilo...Certamente, é correto dizer que Hitler odiava os judeus,
mas é igualmente correto afirmar que era também um homem que odiava 0s
alemdes. Odiava a humanidade, tinha édio de si mesmo. Isso se torna cada vez mais
claro quando olhamos para Hitler em termos de outras manifesta¢cdes necrofilas,
analisadas em termos gerais no exame anterior da necrofilia. (FROMM,1975, p.
533)

Segundo o psicanalista, além da necrofilia, Hitler apresentava um quadro de sadismo,
pois tinha prazer em oprimir os mais fracos e “tanto em seus escritos quanto em seus
discursos, ele exprimia sua paixao pelo poder sobre as pessoas mais fracas”. (FROMM, 1975,
p.539). Segundo Fromm, aliado ao sadismo constata-se uma exacerbagdo narcisica que
excluia de seu ser qualquer forma de amor ou ternura e segundo o pesquisador ao longo da
vida do Fuhrer ndo se encontra alguém que tivesse sido seu amigo intimo. Erich Fromm
conclui sua andlise da personalidade de Hitler afirmando ser o Adolf Hitler um homem com
um quadro psicolégico bastante comprometido, no que diz respeito a sua sanidade, ou melhor,

a falta dela. Fromm apresenta suas consideracgdes finais dizendo:

Ao analisarmos Hitler, encontramos um grande nimero de tracos gravemente
patologicos: lancamos a hipdtese da presenca de um elemento semi-autista na
crianga; verificamos um extremo narcisismo, falta de contato com outras pessoas,
brechas na sua percepcdo da realidade, uma intensa necrofilia. Pode-se
legitimamente supor a presenga de um trago psicético, talvez esquizofrénico, em sua
pessoa. .(FROM, 1975, P.572).
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Fromm, no final do capitulo descreve os resultados encontrados na pesquisa sobre 0
comportamento do ditador. O pesquisador adiciona uma observacdo final, a saber, a
relevancia desta pesquisa sobre a personalidade destrutiva de Hitler. O psicanalista vé no
diagnostico do ditador uma importante ferramenta para identificar, no futuro, possiveis
dilatadores criminosos com poder destrutivo como o de Adolf Hitler. As conclusdes tiradas

por From revelam seu propdsito de:

demonstrar a grande falacia que inibe as pessoas de reconhecer os Hitlers potenciais
antes que eles possam mostrar a sua verdadeira face. Essa falacia alimenta a crenca
de que um homem completamente destrutivo e maligno deve constituir um mal — e
parecer que o é; que deve ser destituido de quaisquer qualidades positivas; que
deve trazer o sinal de Caim tdo a mostra que todo mundo pode reconhecer a
sua destrutividade de longe. Tais malignidades existem, mas sdo raras.(FROM,
1975, P.574).

Podemos observar, segundo a andlise de Erich Fromm, que assim como Arendt
considerou raro 0 mal que o regime nazista perpetrou durante o dominio do terceiro reich,
igualmente raro era 0 mal que existia na personalidade destrutiva do ordenador de tamanha

malignidade.
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2 MAL RADICAL

2.1 Mal Radical em Kant

Para iniciarmos uma avaliacdo sobre a expressdo Banalidade do Mal, que Hannah
Arendt descreve em Eichmann em Jerusalém, é preciso anteriormente, entender o motivo que
levou a autora a deixar de lado “Mal Radical”, que foi aplicada em Origens do Totalitarismo e
recorrer a “Banalidade do Mal” no relato sobre o julgamento de Eichmann. Levando em conta
que tanto a analise dos regimes totalitarios, feito no primeiro livro, quanto a andlise do
julgamento de um nazista que participou ativamente no holocausto dentro deste contexto
totalitario, no segundo livro, seria coerente, prosseguir utilizando “Mal Radical”, mas Arendt
ndo segue nesta direcao.

As discussdes sobre esta expressao que ela usa em Origens do Totalitarismo tem seu
reflexo na mesma expressdo que foi utilizada por Imanuel Kant em seu livro A Religido nos
Limites da Simples Razao, quando ele trata da questdo do mal relacionado a natureza humana,
mas em Kant assume um sentido diferente do que a pensadora quis dizer. No livro A Religido
nos Limites da Raz&o Pura Kant desenvolve seu pensamento sobre razdo e a vontade humana
e aponta implicacOes a respeito da relacdo entre 0 homem, seu amor proprio, a liberdade e a
lei moral. Quando o filésofo trata de Mal Radical, apresenta o problema do pendor do
homem em satisfazer suas peti¢des, ou desejos. O autor fala a respeito da possibilidade de o
homem ser por natureza mal. Segundo Kant o homem tendendo ao mal, mas néo se teria

razdes para concebe-lo como nédo propenso ao bem e a moral.

Acrescente-se ainda que, dado ser imperioso aceitar o homem por natureza
(i.e., tal como ele habitualmente nasce) como sdo quanto ao corpo, nao ha
causa alguma para néo o aceitar igualmente como séo e bom por natureza,
segundo a alma. Pelo que a propria natureza nos seria propicia para em nés
desenvolver esta disposi¢cdo moral para o bem. (KANT, 1992, p. 26)

Kant guestiona em sua investigacao se seria possivel ao homem, poder carregar em si
as duas possibilidades, tanto de ser bom como de ser mal ou de ndo ser nem uma coisa e nem
outra, “poderia 0 homem, na sua espécie, ndo ser nem bom nem mau ou, quando muito, tanto

uma coisa como a outra, em parte bom e em parte mal?” (KANT, 1992, p. 26).
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Kant acrescenta a sua argumentacéo o elemento das maximas como referencia para
se pensar na possibilidade do homem ser mal em sua natureza e esta maxima estaria
relacionada a acdes de maldade. Segundo Kant para um homem ser considerado mal ndo basta
ter praticado acdes mas contra a lei, mas é preciso que tais acdes incluam uma maxima. Por

este motivo ndo se pode considerar que um homem é mau baseado na experiéncia.

Assim pois, para chamar mau a um homem, haveria que poder inferir-se de algumas
acgles conscientemente mas, e inclusive de uma so6, a priori uma maxima ma
subjacente, e desta um fundamento, universalmente presente no sujeito, de toda as
méaximas particulares moralmente més, fundamento esse que, por seu turno, é
também uma méaxima.(KANT, 1992, p. 26 27)

No raciocinio de Kant a aplicacdo de uma méaxima é determinante, e isto desfaz a
possibilidade de o homem ser moralmente bom e moralmente mal simultaneamente, pois

incorreria em contradicdo por ser a maxima moral absoluta, geral e universal.

Mas também nédo pode ser em algumas partes moralmente bom e, ao mesmo tempo,
mau noutras. Com efeito, se numa coisa é bom, entdo admitiu a lei moral na sua
maxima; por consequéncia, se noutra houvesse a0 mesmo tempo de ser mau, entéo,
porque a lei moral do seguimento do dever é em geral uma sé, Unica e universal, a
méaxima a ela referida seria universal, mas simultaneamente seria apenas uma
maxima particular - o que se contradiz. (KANT, 1992, p. 30)

O autor argumenta sobre o problema das maximas, relacionadas a este mal
radical, mostrando que se tomar como verdade que na natureza do homem existe uma
propensdo para 0 mal, entdo a inclinacdo para o mal seria natural e consequentemente, poder

imputar-se, seria moralmente ma.

Este mal é radical, pois corrompe o fundamento de todas as maximas; ao mesmo
tempo, como propensdo natural, ndo exterminar por meio de forcas humanas, porque
tal s poderia acontecer gracas a maximas boas - 0 que ndo pode ter lugar se o
supremo fundamento subjectivo de todas as maximas se sup8e corrompido; deve, no
entanto, ser possivel prevalecer, uma vez que ela se encontra no homem como ser
dotado de accéo livre. (KANT, 1992, p. 43)

Segundo Kant a malignidade humana ndo deve ser entendida como maldade, pois se
esta palavra for tomada como sentido preciso, ou seja, como disposicdo de &nimo, um
principio subjetivo de uma maxima, e “de admitir como moébil o mal enquanto mal na propria
méaxima (pois ela é diabolica), mas antes perversidade do coracdo, o qual, por consequéncia,
se chama um mau coragdo.(KANT, 1992, p. 43), ndo poderia ser maldade. Segundo o autor

se aplicarmos o termo mau coragéo no lugar de maldade, pode-se admitir a coexisténcia deste
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primeiro com uma vontade boa de forma geral e a fragilidade da natureza humana que néo
teria forca o suficiente para a observancia dos principios morais que adotou.

Em sua concepcdo, Kant divide o mal em trés formas, que sdo a fragilidade da
natureza humana, a impureza e a malignidade, onde a primeira consiste na debilidade do
homem de atentar para as maximas adotadas de forma geral, a segunda seria uma inclinacéo
para misturar mobiles morais com mobiles imorais e finalmente uma inclinacdo para
perfilhamento de maximas mas. Kant, também argumenta a respeito do mal ser cometido por
uma inversao de maximas, pois o motivo da pratica do mal ndo estaria na apreensao dos
mobiles que sdo escolhidos como maximas, mas sim na subordinacdo do mobile que €

escolhido como condicéo do outro.

Portanto, a diferenca de se 0 homem é bom ou mau deve residir, ndo na diferenga
dos mdbiles, que ele acolnena  sua maxima (ndo na sua matéria), mas na
subordinagdo (forma da méaxima): de qual dos dois mébiles ele transforma em
condi¢do do outro. Por conseguinte, 0 homem (inclusive o melhor) s6 é mau em
virtude de inverter a ordem moral dos motivos, ao perfilhd-los nas suas maximas:
acolhe decerto nelas a lei moral juntamente com a do amor de si; porém, em virtude
de perceber que uma ndo pode subsistir ao lado da outra, mas uma deve estar
subordinada & outra como a sua condicdo suprema, 0 homem faz dos mobiles do
amor de si e das inclinagdes deste a condicdo do seguimento da lei moral, quando,
pelo contrario, € a Gltima que, enquanto condigdo suprema da satisfagdo do primeiro,
se deveria admitir como motivo Unico na maxima universal do arbitrio. (KANT,
1992, p. 42).

No pensamento Kantiano a natureza humana tem caracteristica de debilidade, mas
ndo é demoniaca, “ndo converte o0 proprio mal a um incentivo da vontade” (KAYGILL, 2000,
p. 223), 0 que na verdade proporciona ao homem, em sua vontade, uma constante disputa para
conducdo das méximas desta vontade. No “Mal Radical” em Kant o que acontece é uma
negacdo da maxima moral em detrimento da vontade, onde o foco ¢ o desejo, “a nogéo
kantiana de mal radical ¢ exemplo de um malum defectus e ndo de um malum privationis:
nega o bem ou a lei moral como incentivo para maximas da vontade, mas ndo o substitui por
um incentivo para preferir a maxima do mal.”( KAYGILL, 2000, p. 223)

Kant diz que o homem tem um pendor original a toda forma de vicio, e isto
constituiria o “Mal Radical”, mas a razao exerce forga oposta a isto causando uma demanda,
contudo neste embate que oscila entre pender para 0 mal e submeter-se a maxima da lei
moral, o homem por ser debilitado, ndo tem forga para tanto e apenas Deus o0 auxiliaria a sair
deste estado de mal.

Segundo Kant, “o homem tem em si originalmente um estimulo para todos os
vicios”, isto ¢, tem “a tendéncia radical para o mal”, mas a razao o impele na dire¢ao
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oposta, que ele, todavia, por causa da sua finitude, ndo estd em condicoes de seguir.
E somente com o auxilio de Deus que o homem pode sair do mal em que se
encontra, em decorréncia de sua natureza finita e egoista. “O estado de natureza ¢
um estado de incessante hostilidade ao principio do bom, que se encontra em cada
homem, por parte do principio mau, que se encontra também em todos os homens,
0S quais corrompem reciprocamente as suas disposicdes morais e — ndo obstante a
boa vontade de cada um, na falta de um principio uno — , precisamente como se
fosse instrumento do mal, se afasta, por causa de sua discordia, do bem, seu fim
comum, e se colocar mutuamente no perigo de recairem sob o dominio do principio
mau... O estado de natureza € um estado de mitua hostilidade publica ao principios
da virtude e um estado de descarregamento interior, do qual o homem natural deve
procurar sair 0 mais depressa possivel. (MONDIN, 2003, p. 192)

2.2 MAL RADICAL EM ARENDT

A expressdo “Mal Radical” utilizada por ela em Origens do Totalitarismo, no
capitulo O Totalitarismo no Poder, é empregada quando a autora classifica o fenébmeno que
aconteceu no regime Nazista no periodo da Segunda Guerra Mundial, de transformar homens
em seres supérfluos, ou seja, esta transformacao enraizada em uma ideologia totalitaria seria o
“Mal Radical” ou “Total”.

Arendt, ao explicar o processo pelo qual os homens se tornaram supérfluas e
reduzidos a simples coisas, dentro do regime totalitario nazista, culmina com a expressdo
“Mal Radical”. A expressdo é usada pela autora como forma de expor uma novidade em
termos de mal que tinha surgido no periodo do conflito mundial e que atingiu seu apice com a
morte de mais de seis milhdes de judeus em campos de concentragdo e exterminio.

Nota-se que a autora realmente utiliza-se da expressd@o ‘“Mal Radical” que Kant
também utilizou anteriormente, mas Arendt o faz num sentido diferente. A interpretacdo que
Arendt faz da expressdo “Mal Radical” em Origens do Totalitarismo, assume num viés
ideoldgico totalitario, como forma de explicar o mal que tinha sido desencadeado pelos
eventos acontecidos, no contexto nazista, no periodo da Segunda Guerra Mundial. Arendt
afirma que dentro da tradicdo do pensamento filosofico ou teoldgico conhecido ndo se
encontra uma concepgdo de “Mal Radical”, conforme ela tinha exposto em sua analise dos
regimes totalitarios.

Para a autora, a respeito do o ponto de vista teologico cristdo, o mal era concebido de
forma demoniaca e no pensamento kantiano o Mal Radical era mencionado, contudo a
pensadora critica Kant por acreditar que o fildsofo pensou na possibilidade da existéncia deste

mal, mas acabou por racionaliza-lo.
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E inerente a toda a nossa tradi¢io filosofica que ndo possamos conceber um “mal
radical”, e isso se aplica tanto a teologia cristd, que concedeu ao proprio Diabo uma
origem celestial, como a Kant, o Unico filésofo que, pela denominacédo que Ihe deu,
ao menos deve ter suspeitado de que esse mal existia, embora logo o racionalizasse
no conceito de um ‘“rancor pervertido” que podia ser explicado por motivos
compreensiveis. (ARENDT, 2012, p. 607)

A autora de Eichmann em Jerusalém fala a respeito do “Mal Radical” no sentido de
que os campos de concentracdo, através de ideologia, tinham o poder Unico de transformar
pessoas em inexistentes e eram supérfluos por este motivo, ndo existiam, mesmo estando
vivos sabiam que eram descartaveis como ela diz: “muitas vezes ndo se percebe a primeira
vista o radicalismo de medidas destinadas a tratar pessoas como se nunca houvessem existido
e a fazé-las desaparecer no sentido literal do termo,” (ARENDT, 2012 p. 587, 588).

Portanto o que estd na base do “Mal Radical” de Arendt ¢ uma ideologia totalitaria

enraizada em uma dindmica de superfluidade.
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3. BANALIDADE DO MAL

3.1 MUDANCA DE “MAL RADICAL” PARA “BANALIDADE DO MAL”:

E conhecido dos comentadores e estudiosos da obra de Hannah Arendt que ela em
seu livro, Eichmann em Jerusalém, a autora abandonou a expressio “Mal Radical” ¢ a
substituiu por “Banalidade do Mal” e isto chamou a atengdo intelectuais, pensadores e amigos
da autora como o tedlogo e filésofo judaico-alemdo Gerhard Scholem. Scholem criticou
duramente e ironizou o abandono da expressdo “Mal Radical” pela pensadora sugerindo que
ela havia criado um slogan, e em resposta a isto Arendt escreve a Sholem em (1936) dizendo

0 seguinte:

Vocé tem bastante razdo, eu mudei meu espirito e ja ndo falo de "mal radical”. Faz
muito tempo que nés nos encontramos pela Ultima vez, sendo teriamos conversado,
talvez, sobre esse assunto antes. (Consequentemente, eu ndo sei por que vocé chama
meu termo “banalidade do mal” um bordao ou slogan. Até onde eu seu ninguém
havia usado o termo antes de mim; mas isto ndo é importante.) Minha opini&o agora
¢ a de que o mal nunca ¢é “radical”, ¢ apenas extremo e ndo possui nem profundidade
nem qualquer dimensdo demoniaca. Ele pode crescer demais e deteriorar 0 mundo
todo precisamente porque ele se espalha como um fungo na superficie. Ele é
“desafiador do pensamento”, como eu disse, porque o pensamento tenta alcangar
alguma profundidade, chegar as raizes, e no momento em que ele se interessa pelo
mal, ele se frustra porque ndo ha nada. Essa ¢ a “banalidade”. Apenas o bem tem
profundidade e pode ser radical. (ARENDT,1965, apud. SALES, 2007, p. 161,162).

E importante observarmos que a mudanca do uso do temo “Mal Radical” adotada por
Arendt, e substituido posteriormente por “banalidade do mal”, se deve ao fato de que ela, ndo
mais via 0 mal com raizes como o concebia quando escreveu Origens do Totalitarismo, dez
anos antes. Quando Arendt utilizou “Mal Radical” ela entendia que o mal manifestado na
experiéncia de dominio do regime totalitario nazista, sobretudo na dindmica dos campos de
concentracgdo, tinha deixado de ser um meio para se tornado a coisa em si. Este pensamento,
segundo Arendt, tinha trazido ao mundo uma novidade de mal, advindo de uma ideologia, e
gue era enraizado e, portanto, este mal era radical. J& em Eichmann em Jerusalém ela
modifica sua concepc¢éo de mal.

A autora afirma na carta que escreve ao amigo Sholem, que ela foi a criadora da
expressdo “Banalidade do Mal” e que anteriormente ninguém havia feito uso desta expresséo,

contudo o filésofo americano Richard Jacob Bernstein afirma que Arendt comete erros e diz
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que a pensadora ndo tinha mudado seu espirito e abandonado a expressdo “mal radical”, pois
para ele este termo ndo difere de “banalidade do mal” e afirma que ¢ a mesma coisa, pois
ambos estdo fundamentados na superfluidade das massas.

Bernstein também contesta Arendt em dois outros pontos que sdo a autoria da
expressdo “Banalidade do Mal” e a utilizagdo da palavra “fungos”, que sdo termos
mencionados pela autora na carta que escreveu a Sholem. Bernstein diz que Arendt, quando
escreve a Sholem, afirma que a expressdao ‘“Banalidade do Mal” nunca tinha sido usada
anteriormente, contudo Bernstein contradiz esta afirmacdo e diz: “Arendt estd errada
novamente! A ‘banalidade do mal’ havia sido usada antes — em um contexto muito
significativo que Arendt parece ter se esquecido” (BERNSTEIN, 1997, apud. SALES, 2007,
p.162). O contexto que Bernstein cita é uma carta escrita por Karl Jaspers a Arendt
respondendo a uma critica que a pensadora fez do livro deste autor intitulado Die Schuldfrage.

Esta critica que Arendt faz a Jaspers, citada por Bernstein, consistia em opor-se a
associacdo que Jaspers fez entre atos nazistas e crimes em seu livro. Arendt, contrariamente a
Jaspers, afirmava que os atos nazistas extrapolaram os limites da lei e, portanto constituiam
uma “monstruosidade”, algo bastante inusitado e de cunho demoniaco. Jaspers entéo responde
Arendt em uma carta a critica que a pensadora fez de seu livro e diz: “podemos ver essas
coisas [os crimes nazistas] em sua total banalidade, em sua trivialidade prosaica — as
bactérias podem causar epidemias devastadoras de populagdes inteiras e permanecerem nao
obstante meramente bactérias”. (JASPERS, 1946, apud. SALES, 2007, p. 162). Como diz Bernstein,
Arendt teria extraido o sentido da expressdo “Banalidade do Mal” desta carta resposta de
Jaspers. Bernstein conclui que tanto a expressao “Banalidade do Mal” ndo fora inventada por
Arendt e tdo pouco a explicagdo desta expressao fundamentada no termo “fungos”, que, na
verdade, segundo Bernstein, seria de autoria de Karl Jaspers.

A professora Doutora Eugénia Sales Wagner em seu livro Hannah Arendt, Etica e
Politica, diz que esta interpretacdo de Bernstein a respeito do emprego dos dois termos,

“Banalidade do Mal” e “fungos” podem ser questionados, e diz Sales:

Independentemente, porém, de quem possa ter sido o inspirador da expressdo, o
importante a ressaltar € que como conceito essa expressao foi utilizada pela primeira
vez no livro sobre Eichmann, tal como Arendt havia afirmado a G. Scholem e que
esse conceito ndo coincide com a ideia que Jaspers expressou quando utilizou o
termo “banalidade” naquela carta. A respeito do proprio conceito presente no livro
sobre Eichmann, além disso, Jaspers o compreendeu a partir de um sentido diferente
daquele que Arendt havia atribuido. (SALES, 2007, p. 163,164).
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Sales diz ainda que Arendt, em palestras ministradas em 1965, demonstra que o
conceito “banalidade do mal” em sua interpretagdo ndo tem o mesmo sentido quando utilizada

por Jaspers e afirma que Arendt:

deixa claro que o conceito “banalidade do mal” —associado a irreflexdo —refere-se
ao “mal em geral” e, portanto, ndo ao “mal deste homem”, como Jaspers afirmou; o
“mal em geral” ndo coincide, todavia, e nesse sentido Jaspers esta certo, ao “mal
radical” ou ao “mal absoluto. (SALES,2007, p.164)

Pode-se notar com facilidade, diante das criticas e discordancias a respeito da
expressdo ‘“banalidade do mal” que Arendt enfrentou uma verdadeira batalha junto a
comunidade cientifica, para validar o uso que ela fez a esta expressdo quando analisou
Eichiman e sua participacdo nos crimes nazistas. Existe muito contetdo de pesquisa a respeito
desta controversa expressdo e que vai desde a sua autoria a muitas duvidas sobre a
interpretacdo de Arendt a respeito dela, contudo ndo se pode negar o valor do relato que
Arendt fez do julgamento de Eichmann e que suas colocag¢fes contribuiram para um debate
sobre a questdo dos regimes totalitarios e sua influéncia no pensamento, ou melhor, na

auséncia de pensamento do nazista Adolph Eichmann.

3.2 UM DENTE DE ENGRENAGEM NA MAQUINA BUROCRATICA:

Quando Hannah Arendt vai até Jerusalém para cobrir o julgamento do nazista Karl
Adolf Eichmann, como correspondente jornalista da revista New Yorker, ela ndo poderia
prever que daquela experiéncia surgiria uma expressdo, cunhada por ela, que iria causar
tamanha polémica e que o0s seus escritos sobre Eichmann iriam lhe custar tamanho
sofrimento, criticas pesadas da imprensa, perseguicdo da comunidade judaica e até mesmo a
perda em definitivo de amigos de longa data. A controvérsia gerada por seu livro tem sido
motivo de debates até os dias atuais, e é conteldo de questionamentos dentro do contexto
filoséfico, em nivel de diagnostico.

Tudo se deve a visdo que Arendt faz do nazista que estava sendo julgado e do seu
ponto de vista a respeito da culpa ou inocéncia deste homem. No Primeiro capitulo desta
pesquisa tratou-se da visdo de Arendt a respeito do mal e sua relagdo com formas de regime
totalitarias, que na interpretacdo da autora apenas Nazismo e Stalinismo se enquadram. A
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autora diz que regimes totalitdrios sdo semelhantes a uma maquina gigantesca que
desumanizam os individuos que a compde, transformando-os em simples dentes de
engrenagens que apenas obedecem a ordens sem reflexdo. Esta visdo tem implicacdes sérias,
pois sendo assim, o ser humano, inserido em tal contexto, é subtraido de sua capacidade de
reflexdo e se transforma em instrumento para execucao de atrocidades como o exterminio do
povo judeu no periodo da segunda guerra mundial.

O sentido da expressao “Banalidade do Mal”, segundo Arendt repousa justamente
nesta interpretacao, pois se o nazista Eichman que foi responsavel pela logistica do envio dos
judeus para os campos de concentracdo e foi agente ativo na Solucdo Final era apenas um
simples dente de engrenagem em uma maquina, € apenas cumpria ordens rigorosamente sem
refletir sobre isto ndo poderia ser considerado culpado. Quando Arendt cunhou esta expressao
polémica, estava tentando caracterizar uma situacdo de esvaziamento dos individuos,
tornando-os em coisas descartaveis, e segundo a autora isto s6 ocorreu nesta propor¢do no
contexto especifico no Nazismo e no Stalinismo.

Outro aspecto que deve ser salientado é o fato de que Arendt realmente vai em
sentido oposto a tradicdo filosofica existente, quando surpreende a todos com a expressao
“banalidade do mal”. Segundo Arendt, quando ela acompanhou o julgamento de Eichmann,
ficou profundamente surpresa por se deparar, ndo com um monstro antissemita de aparéncia
demoniaca, mas com um individuo assustadoramente normal, como qualquer outro homem na
face da terra. O que chamou a atencdo de Arendt foi detectar neste individuo, no que dizia
respeito a sua funcdo na SS, sua completa irreflexdo e uma fanatica obediéncia ao cumprir as
ordens que lhe eram passadas por seus superiores.

Arendt diz que Eichmann ndo se sentia culpado pelas acusagdes, pois segundo ele o
gue incomodava sua consciéncia era ndao cumprir o que lhe fora ordenado “e quanto a sua
consciéncia, ele se lembrava perfeitamente de que s6 ficava com a consciéncia pesada quando
ndo fazia aquilo que lhe ordenavam”(ARENDT, 2014, p. 37).

Segundo a autora o acusado ndo foi considerado desequilibrado mentalmente, pois
fora examinado por varios psicologos que consideraram suas ideias sobre familia, filhos e
amigos “ndo apenas normal, mas inteiramente desejavel” (ARENDT, 2014, p. 37), e até
mesmo o sacerdote que 0 acompanhara na prisdo declarou que Eichmann era um homem de
ideias positivas. A autora diz que Eichmann se declarou inocente de todas as acusacfes que
incluiam crimes contra o povo judeu, crimes contra a humanidade e crimes de guerra.

Esta estranha desconexdo entre os crimes terriveis atribuidos a Eicmann durante o

regime nazista e a normalidade de sua pessoa levaram Arendt a formular um pensamento
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onde o resultado era assustador, ou seja, tais regimes tem a capacidade de transformar
individuos comuns em assassinos que ndo emitem juizo quando praticam o mal, e isto seria
algo novo, pois se ndo existe reflexdo e juizo, também ndo existem culpados. Este modo de
avaliar o que aconteceu com Eichmann fundamentou a teoria da autora neste livro.

Segundo Arendt, o caso de Eichmann era peculiar, pois segundo a autora ele ndo
tinha nenhuma caracteristica de que, fora do regime nazista, fosse capaz de cometer crimes. A
autora diz que o acusado declarou ndo ser antissemita e nem ter ddio dos judeus, mas
confessou que alguns de seus melhores amigos eram antissemitas, contudo 0s juizes nédo

acreditaram nele e fizeram a opcao de ver no nazista um mentiroso e sobre isso diz Arendt:

Claro, ninguém acreditou nele. O promotor ndo acreditou, porque ndo era essa a sua
fungdo. O advogado de defesa ndo lhe prestou atencdo porque, ao contrario de
Eichmann, ele ndo estava, aparentemente, interessado em questdes de consciéncia. E
0s juizes ndo acreditaram nele, porque eram bons demais e talvez também
conscientes demais das bases de sua profissdo para chegar a admitir que uma pessoa
mediana, “normal”, nem burra, nem doutrinada, nem cinica, pudesse ser
inteiramente incapaz de distinguir o certo do errado. Eles preferiram tirar das
eventuais mentiras a conclusdo de que ele era um mentiroso — e deixaram passar 0
maior desafio moral e mesmo legal de todo o processo. A acusacdo tinha por base a
premissa de que o acusado, como toda “pessoa normal”, devia ter consciéncia da
natureza de seus atos, e Eichmann era efetivamente normal na medida em que “néo
era uma excecdo dentro do regime “nazista”. No entanto, nas condi¢Bes do Terceiro
Reich, so6 se podia esperar que apenas as “exce¢des” agissem ‘“normalmente”. O
cerne dessa questdo, tdo simples, criou um dilema para os juizes. Dilema que eles
ndo souberam nem resolver, nem evitar. (ARENDT, 2014, p.38)

A Professora Doutora Thereza Calvet, critica de Arendt discordam dela no que diz
respeito a aplicacdo do temo banalidade do mal ao caso de criminosos nazistas como
Eichmann e consideram que a autora nédo foi feliz em sua formulacdo do termo. Em uma
entrevista concedida a um programa televisivo a Calvet, critica de Hannah Arendt, discorda
do uso da expressao “banalidade do mal” empregada pela autora e aponta para uma possivel
ingenuidade politica de Arendt ao crer na fala burocratica e repleta de clichés utilizada por

Eichmann e Calvet dis a respeito:

Ela fica impressionada com a linguagem dele estereotipada, burocratica e ela
acredita nessa linguagem. A meu ver ai estd uma ingenuidade politica da parte de
Hannah Arendt. Ela acreditou, o livro Eichmann em Jerusalém insiste varias vezes:
Eichmann diz tal e tal coisa, ndo ha motivos para ndo acredita-lo, isto se repete ao
longo do livro...Ela tem ele como um palhago. Eu me recuso a ver um criminoso,
antissemita, absolutamente um nazista convicto, eu me recuso a ver ele como um
palhaco. Entdo banalidade do mal ndo é uma palavra adequada. Ele ndo é um mero
funcionario que obedece a ordens, ele ¢ um criminoso convicto e um nazista
convicto. (KALVET, 2013)
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Arendt focou a questdo moral em seu livro e percebeu que havia discrepancia entre o
que o julgamento, que para ela foi um teatro do comeco ao fim, levou em conta e a questao da
consciéncia moral que ndo foi observada pelo tribunal. Afirma a autora que o acusado
receberia a pena capital de qualquer maneira, pois o foco do julgamento ndo era realmente
julgar e avaliar questbes relacionadas a consciéncia, mas executar Eichmann em um

espetaculo para o mundo assistir e comprovar que a justica foi feita.

Segundo Arendt a questdo fundamental sobre as acdes de pessoas inseridas nos
regimes totalitarios completamente burocratizados é a auséncia de motivo para praticar o mal,
e tais individuos agiam sem um motivo e sem uma vontade. A autora ndo via nos relatos de
Eichmann nenhum motivo para se considerar como sendo fundamentacdo de um mal. Arendt
via Eichmann como um homem mediocre e cdmico, mas ndo o considerava desprovido de
inteligéncia e ela aponta para a irreflexdo do acusado como sendo o ponto central de sua
discussdo. Desta forma Arendt culmina seu pensamento com algo inusitado, ou seja, o mal
praticado sem motivo e sem uma vontade, algo desprovido de uma ideologia racista, uma
conviccdo religiosa ou um posicionamento politico extremo que tenha motivado a prética

desse mal. Arendt viu nesta irreflexdo uma coisa aterradora.

Ele no era burro. Foi pura irreflexdo — algo de maneira nenhuma idéntico a burrice
— que o predispds a se tornar um dos grandes criminosos desta época. E se isso €
“banal” e até engracado, se nem com a maior boa vontade do mundo se pode extrair
qualquer profundidade diabdlica ou demoniaca de Eichmann, isso esta longe de se
chamar lugar-comum. Certamente ndo é nada comum que um homem, diante da
morte e, mais ainda, ja no cadafalso, ndo consiga pensar em nada além do que ouviu
em funerais a sua vida inteira, e que essas “palavras elevadas” pudessem toldar
inteiramente a realidade de sua prdpria morte. Essa distancia da realidade e esse
desapego podem gerar mais devastacdo do que todos 0s maus instintos juntos.
(ARENDT, 2014, p.311)

Segundo a autora Eichmann representava um novo tipo de criminoso e isto tinha sido
largamente reforcado pelos nazistas que foram julgados em Nuremberg em 1945, pois
alegavam os acusados ¢ seus advogados que “— esse era um tipo novo de criminoso,
efetivamente hostis generis humani, que comete seus crimes em circunstancias que tornam
praticamente impossivel para ele saber ou sentir que esta agindo de modo errado.”(ARENDT,
2014, p.299). Para Arendt, no que diz respeito a esta novidade de crime em massa que ocorreu
durante a dominag&o nazista, esta intimamente ligado a irreflexdo.

Segundo Arendt, no contexto do Terceiro Reich, toda a parte legislativa

convergia para a anulacdo completa dos seus componentes, no uso da superfluidade que



49

caracterizava todo o sistema. Esta estratégia atingia os cidaddos, que eram as pessoas comuns,
os militares, a policia do terror de Hitler e os que eram considerados indesejaveis como 0s
judeus, poloneses e 0s ciganos.

Esta “banalidade do mal” era para Arendt algo assustador, nao pela evidéncia
dos crimes cometidos, pois estes falavam por si, mas era assustador pelo fato de que, a autora,
ndo notou por traz dos crimes nenhuma motivacdo identificavel e, aparentemente, ndo havia
uma explicacdo. A tradicdo filosofica, literaria e teoldgica existente, segundo a autora, até
aquele momento apontava sempre para 0 pensamento de que sempre existia uma motivacao
por trés da prética do mal, contudo isto ela ndo encontrava no caso de Eichmann. Segundo a
autora faltava ao acusado algo como ambicdo material, fraqueza, ignorancia, 6dio, vinganca

ou mesmo fanatismo, pois o fator utilitarismo ndo estava presente nestes crimes.

3.3 COLAPSO MORAL

Dentro deste contexto totalitario nazista de superfluidade e subtracdo da importancia
do individuo, Arendt evidencia um ponto de extrema importancia para a compreensdo da
expressdo “Banalidade do Mal”, ou seja, segundo ela, tinha acontecido no periodo da
dominacdo nazista de Hitler um colapso moral. Arendt diz que existem principios morais e
éticos conhecidos pela humanidade e tais principios estdo manifestos em toda uma literatura
do pensamento filoséfico, literario e teoldgico conhecido, contudo estes valores amplamente
conhecidos foram completamente negligenciados durante a dominagéo nazista.

Arendt demonstra em sua andlise do julgamento de Eichmann que o ocorrido na
Alemanha, era novidade e carecia de mais estudos. Na interpretacdo da autora se ndo havia
subsidios suficientes, no pensamento conhecido, para dar conta deste novo tipo de criminoso
que tinha emergido com 0 regime nazista e entdo era preciso criar novas categorias. Como
Arendt diz, a tradigdo filoséfica nos fornece variadas explicagdes para a pratica do mal, mas
sempre havera por trés dessas explicacbes um motivo.

Eden Vaz em sua dissertacdo de mestrado: Banalidade do Mal: Colapso Etico no 3°
Reich(2011) investiga esta inversdao moral que ocorreu no Terceiro Reich e demonstra de
forma muito clara, que Arendt ndo percebia, nos motivos apresentados por Eichmann a corte
israelense, algo que fundamentasse o mal. Vaz também diz que os padrdes tradicionais do
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pensamento, baseados no pecado e na ignorancia também ndo serviam para categorizar as
acdes do acusado, pois 0 mal ndo estava localizado na vontade de Eichman.
Quando Aredt publica A vida do Espirito, faz uma referencia a sua dificuldade em

encontrar esta motivacao para a conduta de Eichmann e diz:

O que me deixou aturdida foi que a conspicua superficialidade do agente tornava
impossivel rastrear o mal incontestivel de seus atos, em suas raizes ou em seus
motivos, em niveis mais profundos. Os atos eram monstruosos, mas o0 agente — ao
menos aquele que estava em julgamento — era bastante comum, banal, e ndo
demoniaco e monstruoso. (ARENDT, 2014, p. 18)

A impressdo que Arendt teve ao se defrontar com o acusado em Jerusalém deixou a
pensadora perplexa e isto fez com que ela visse em Eichmann algo novo. Jerome Kohn

escreve sobre isto na introducdo da obra de Arendt Responsabilidade e Julgamento:

Eichmann se destacava do vasto contexto histérico que ela tinha explorado em As
origens do totalitarismo e em A condi¢do humana um homem particular, um homem
normal e comum, um “bufao”, e como tal um perpetrador inteiramente improvavel
do mal. Arendt foi a Gnica a ficar impressionada com o fato de que a banalidade de
Eichmann, a sua total falta de espontaneidade, ndo o tornava um “monstro”, nem um
“demOnio”, mas ainda assim um agente do mal mais extremo. (KOHN, 2004, p.15)

A propria Arendt comungava do pensamento filosofico tradicional sobre as causas da
pratica do mal. A autora admitia a veracidade no pensamento tradicional com relacdo a moral
e a ética, como no pensamento socratico que expressava uma recusa a pratica do mal e
afirmava que era melhor sofrer o mal do que pratica-lo, contudo ao se defrontar com o caso de
Eichmann comeca a questionar este pensamento tradicional. Segundo a autora 0 pensamento
ocidental filosofico de quase dois mil anos tinha se equivocado ao acreditar nestes valores
morais aceitos como maximas, pois depois do fendmeno nazista ndo mais poderiam ser vistos
desta forma. Segundo a autora o regime nazista conseguiu provar que € possivel inverter uma
ordem moral e ética vigente.

Como Arendt diz, no regime nazista a voz de Hitler era lei para seus homens e
exercia total controle e desfrutava da admiracdo destes. Neste contesto isto significava que
qualquer coisa que fosse contréario ao que o Fihrer dizia e escrevia era completamente ilegal.
Segundo Arendt, Hitler ao se tornar a lei dentro do terceiro reich invalidou toda uma tradigéo
de pensamento a respeito dos valores morais e éticos, e inverteu a ordem dessa moral. O
pensamento tradicional, em vigéncia na maioria das culturas, geralmente vai de encontro a
preservacdo da vida, mas no contexto do Terceiro Reich foi verificado uma supressdo dos

direitos e efetivado o exterminio em massa.
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A autora ilustra a questdo da obediéncia cega dos generais nazista e sua total

desconsideragdo das leis morais e éticas na pratica de seus crimes, relatando um

questionamento feito a um general de Hitler durante o Julgamento de Nuremberg:

Como é possivel que todos vocés, honrados generais, tenham continuado a servir um
assassino com lealdade tdo inquestionavel?”, respondeu que “ndo era tarefa de um
soldado agir como juiz de seu comandante supremo. Que a historia se encarregue
disso, ou Deus no céu”. (Era o general Alfred Jodl, enforcado em Nuremberg).
(ARENDT, 2014, p.166)

Arendt diz que o regime totalitario nazista tinha, pela primeira vez na historia,

conseguido que individuos conhecedores dos valores morais e éticos simplesmente agissem

contrariamente a tais valores e irrefletidamente cometessem crimes sem se sentirem culpados

como diz a autora:

E assim como a lei de paises civilizados pressupde que a voz da consciéncia de todo
mundo dita “N&o mataras”, mesmo que o desejo e os pendores do homem natural
sejam as vezes assassinos, assim a lei da terra de Hitler ditava a consciéncia de
todos: ‘“Mataras”, embora os organizadores dos massacres soubessem muito bem
que 0 assassinato era contra 0s desejos e 0s pendores normais da maioria das
pessoas. No Terceiro Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte das
pessoas 0 reconhecem — a qualidade da tentagdo. Muitos alemées e muitos nazistas,
provavelmente a esmagadora maioria deles, deve ter sido tentada a ndo matar, a ndo
roubar, a ndo deixar seus vizinhos partirem para a destruicdo (pois eles sabiam que
os judeus estavam sendo transportados para a destruicdo, é claro, embora muitos
possam ndo ter sabido dos detalhes terriveis), e a ndo se tornarem cumplices de
todos esses crimes tirando proveito deles. Mas Deus sabe como eles tinham
aprendido a resistir a tentacdo. (ARENDT, 2014, p.167)

Kohn ao avaliar o pensamento de Arendt fala sobre esta inversdo de valores e aponta

para um ponto bastante incbmodo que é o fato de um pais como a Alemanha, que aderiu ao

pensamento nazista e, consequentemente, a inversdao dos valores morais e éticos, apos a

guerra terminar volta a fazer uso desses valores como antes. O povo alemdo parecia, no pés

Segunda Guerra Mundial ter se esquecido, completamente, o que foi 0 nazismo e a forga que

este regime representou para a Alemanha. A este respeito Kohn diz:

uma estrutura moral segura e aparentemente sélida entra em colapso sob o dominio
nazista, invertendo no exemplo mais extremo o mandamento “N&o mataras” em
“Mataras”; e entdo, depois do fim da Segunda Guerra Mundial, ela observou outra
inversdo em que a estrutura anterior foi reinvocada. (KOHN, 2004, p.17,18)

Arendt também descarta a ambicdo de Eichmann e ascender em sua carreira como

motivacao para 0s seus atos criminosos. A autora afirma que o acusado ndo media esforgos na

tentativa de ascender dentro do Terceiro Reich, mas isto ndo poderia, de maneira alguma, ser
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considerado crime e muito menos ser um bom motivo para massacrar milhdes de pessoas, e
diz Arendt:

A ndo ser por sua extraordinaria aplicacdo em obter progressos pessoais, ele ndo
tinha nenhuma motivacdo. E esse aplicacdo em si ndo era de forma alguma
criminosa; ele certamente nunca teria matado seu superior para ficar com seu posto.
Para falarmos em termos coloquiais, ele simplesmente nunca percebeu o que estava
Fazendo. (ARENDT, 2006, p. 310)

Segundo Arendt, a explicacdo s6 poderia estar em uma completa desconexdo entre
consciéncia e acdo criminosa motivada pela superfluidade do individuo e uma obediéncia
cega as ordens do Fihrer. Para a autora, o regime nazista conseguiu tirar dos seus integrantes
a capacidade de refletir sobre suas acGes. Neste contexto de superfluidade, irreflexdo e
inversdo de valores morais nasce a decisdo de levar a cabo a Solugdo Final. Segundo a autora
0 que Hitler dizia estava acima de qualquer lei e quando decidiu pela exterminacdo completa
do povo judeu, fez isto com um tom de legalidade, contudo a lei que sempre prevaleceu foi a

sua propria vontade, como diz a autora:

Uma ordem diferia da palavra do Fihrer porque a validade desta Gltima ndo era
limitada no tempo e no espago — a caracteristica mais notavel da primeira. Essa €
também a verdadeira razdo pela qual a ordem do Fuhrer para a Solugdo Final foi
seguida por uma tempestade de regulamentos e diretivas, todos elaborados por
advogados peritos e conselheiros legais, ndo por meros administradores; essa ordem,
ao contrario de ordens comuns, foi tratada como uma lei. Nem é preciso acrescentar
que a parafernalia legal resultante, longe de ser um mero sintoma do pedantismo ou
empenho alemao, serviu muito eficientemente para dar a toda a coisa a sua aparéncia
de legalidade. (ARENDT, 2014, p. 167)

Arendt ao tratar deste colapso moral em Eichmann em Jerusalém demostra a maneira
como esta inversdo de valores forneceu suporte para a consumacéo da Solucdo Final. A autora
faz referencia a maxima cristd “Ndo mataras”, contida na Biblia, de forma proposital para
demonstrar a validade de seu pensamento sobre este colapso moral, pois esta maxima crista,
amplamente difundida no mundo e também conhecida do povo alemdo, no contexto do

terceiro reich foi completamente invertida, e diz Arendt:

E assim como a lei de paises civilizados pressupde que a voz da consciéncia de todo
mundo dita “Nio mataras”, mesmo que o desejo e os pendores do homem natural
sejam as vezes assassinos, assim a lei da terra de Hitler ditava a consciéncia de
todos: “Mataras”, embora os organizadores dos massacres soubessem muito bem
que o assassinato era contra os desejos e os pendores normais da maioria das
pessoas. No Terceiro Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte das
pessoas o reconhecem — a qualidade da tentacdo.(ARENDT,2014, p. 167).
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A Solugdo Final, que foi a culminancia dos males praticados pelo terceiro reich, ao
contrario do que muitos Podem pensar, ndo foi uma medida consequente do desenvolvimento
da dominacdo nazista durante a Segunda Guerra Mundial, mas ja estava planejada na mente
de Hitler desde 1925, quando ele expressa de forma escrita suas intencdes ao publicar o seu
livro Mein Kampf (Minha Luta). Nesta obra de dois volumes, onde o primeiro € editado em
1925, quando Hitler estava na prisdo e o segundo em 1926, o Fihrer expde suas ideias
antissemitas, racistas e nacionais socialistas.

Um documentario produzido em 2011 e intitulado Minha Luta, Uma Visédo da Era do
Caos mostra a trajetéria de Hitler e como as ideia contidas neste livro influenciaram a
dominacdo nazista. Neste documentario dirigido por Erwin Leiser, por varias vezes, sao
mostradas imagens de oficiais de Hitler demonstrando total devocéo e obediéncia ao Fuhrer
como Rudolf Hess que disse em um discurso para uma multiddo: “Meu Flhrer! Vocé ¢é a
Alemanha”, “Suas agdes sdo as agdes da nacdo, seus vereditos sdo os vereditos da nacao”.
Pode-se observar que tamanha devocdo e obediéncia, da parte dos homens de Hitler
demonstram que existia verdadeiramente um campo satisfatério para que uma inversdo de
valores morais se acomodasse sem maiores problemas a politica do terceiro reich.

O que Arendt pretendeu com sua expressdo ‘“Banalidade do Mal” analisando
Eichmann foi demonstrar que individuos comuns e mediocres podem ser programados por
regimes totalitarios, como o nazismo, a nao refletir em suas a¢des criminosas. Embora esta
expressao esteja limitada a Eichmann, com certeza ndo se deve pensar que isto ndo fosse
possivel ocorrer com muitos outros individuos inseridos neste contexto e a ideologia
disseminada entre os homens que administravam os campos de concentracdo tinha provado
isto.

Segundo a autora, a linguagem técnica obrigatdria utilizada no Terceiro Reich e nos
campos de concentracdo tinha por finalidade disfarcar na mente dos administradores dos
campos o0 que realmente estava acontecendo, ou seja, a preparacao para a Solucdo Final. Esta
comunicagdo técnica fornecia um tom profissional aceitavel aos administradores e carrascos
dos campos que encaravam a tarefa que faziam com normalidade. E assim, desde os
colaboradores mais insignificantes até os membros dos mais altos cargos como Heinrich
Himmler, estavam sob controle e validavam a matanga nesses campos.

Arendt diz que a superfluidade que permeava o Terceiro Reich dava a perfeita
estrutura que Hitler precisava para agir de forma criminosa sem ser questionado. Para o
Flhrer ndo existia nem um de seus homens que ele considerasse o suficiente digno de ndo ser

descartado e diz Arendt:
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No Terceiro Reich, pelo menos, havia apenas um homem que tomava e podia tomar
decisBes, tendo assim total responsabilidade politica. Esse homem era o proprio
Hitler, que certa vez se descreveu, ndo num ataque de megalomania, mas muito
corretamente, como o Unico homem insubstituivel em toda a Alemanha.(ARENDT,
2004, p. 92)

Arendt diz que neste contexto de dominacdo total o Agente Eichamann, por
ndo refletir no que fazia, tinha se desconectado da responsabilidade pelos milhares de judeus
gue mandava para a morte. A autora afirma que esta desconexdo entre criminoso e
consciéncia de seus crimes era perigosa, pois “os maiores malfeitores sdo aqueles que néao se
lembram porque nunca pensaram na questdo, e, sem lembranga, nada consegue deté-los”.
(ARENDT, 2004, p. 159, 160).

Arendt chega a conclusdo que o pensar reflexivo leva ao enraizamento, leva a
profundidade e a atitude de olhar para o passado evoca o juizo e culmina com a estabilidade,
mas no caso do nazista Eichmann ela notava uma completa falta de raizes e isto motivou
Arendt a conceber a expressdo “Banalidade do Mal” e a autora diz: “O maior mal ndo ¢é
radical, ndo possui raizes e, por ndo ter raizes, ndo tem limitaces, pode chegar a extremos
impensaveis e dominar o mundo todo”. (ARENDT, 2004, p. 160)
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4. ORIGEM DO MAL EM SANTO AGOSTINHO

4.1 DEUS NAO E A ORIGEM DO MAL

Neste Gltimo capitulo é tratada a visdo sobre a origem do mal no primeiro livro da
obra de Santo Agostinho O Livre-arbitrio e intitulado “O pecado provém do livre-arbitrio”.
No decorrer da exposicdo do pensamento agostiniano sera feito, quando possivel, alguma
comparacdo entre o pensamento deste autor e 0 pensamento de Hannah Arendt.

Santo Agostinho, assim como Hannah Arendt, formulou um pensamento a respeito
do mal. E possivel dizer que Agostinho é um dos representantes da patristica mais respeitados
e lidos no mundo inteiro, e sua obra abarca filosofia e teologia cristd de um ponto de vista
conciliatorio. Agostinho é autor de obras como “Cidade de Deus” e “Confissdes” e Varios
outros. Foi-lhe concedido o titulo de Doutor da Igreja, mas também tem seu reconhecimento
no mundo leigo como uma autoridade em filosofia medieval e é tdo excelente em suas
formulacdes que é objeto de estudos de varias vertentes filoséficas, inclusive ndo cristas.

O Bispo de Hipona, como ficou conhecido, se ocupou da questdo do mal em sua
formulacdo filoséfica e sera apresentada nesta pesquisa alguns pontos importantes para a
compreensdo da visdo do mal deste pensador na obra mencionada acima.

O Livre Arbitrio foi escrito em forma de dialogos entre Agostinho e seu amigo
Evadio, e divide-se em trés livros, Agostinho examina a existéncia do mal entre os homens no
primeiro livro intitulado “O pecado provém do livre-arbitrio”. Nesta obra Agostinho investiga
a origem do mal sob a lupa da revelag&o divina na tradicdo cristd catolica aliada a uma anélise
filosofica.

O livro inicia-se com a incomoda pergunta de Evodio a Agostinho: “Pec¢o-te que me
digas, sera Deus o autor do mal?” (AGOSTINHO, 2015, p. 25). Este questionamento casa
com as perguntas ha muito feitas por Agostinho a respeito da existéncia humana e sua razdo
de ser, pois desde bem jovem o Bispo de Hipona ja se preocupava com tais assuntos. A
pergunta de Evodio implica em uma questdo bastante discutida no ambito teologico e também
filosofico, ou seja, Deus seria a origem do mal? Se admitirmos que Deus, na visao crista,
criou todas as coisas entdo ele teria criado também o mal?

Segundo Agostinho em O Livre Arbitrio o mal é comumente entendido em dois

sentidos, ou seja, no primeiro € o que comete 0 mal e o segundo € o que recebe o mal. Feito
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esta distincdo seria um erro interpretar a primeira forma de mal como tendo sua origem em
Deus, pois este ndo poderia de maneira alguma cometer o mal, pois é a fonte de todo o bem,
Ja a segunda forma de mal se aplicaria acdo de Deus em punir aquele que pratica o0 mal. A
resposta que Agostinho nos fornece aponta para as acGes do préprio homem e na maneira

como este resolve agir, e a respeito disto ele nos diz:

Pois bem, se sabes ou acreditas que Deus é bom — e ndo nos € permitido pensar de
outro modo —, Deus ndo pode praticar o mal. Por outro lado, se proclamamos ser
ele justo — e nega-lo seria blasfémia —, Deus deve distribuir recompensas aos
bons, assim como castigos aos maus. E por certo, tais castigos parecem males
aqueles que os padecem. E porque, visto ninguém ser punido injustamente — como
devemos acreditar, j& que, de acordo com a nossa fé, é a divina Providéncia que
dirige o universo —, Deus de modo algum ser& o autor daquele primeiro género de
males a que nos referimos, s6 do segundo. (AGOSTINHO, 2015, p.25)

4.2 O MAL NAO E APRENDIDO

Observamos que Agostinho caminha de forma gradativa em sua investigacdo e
apresenta a seguir, em seu livro, outra possivel causa do mal que seria a possibilidade de o
mal ser ensinavel e na fala de Evodio surge esta pergunta: “lgnoro se existe alguém que chegue
a pecar, sem antes o ter aprendido. Mas caso isso seja verdade, pergunto: De quem aprendemos a
pecar?”’(AGOSTINHO, 2015 p. 26). Para responder o amigo Agostinho explica que a instru¢ao

ndo pode ser entendida como ma e por este motivo nao pode conter o que é mau, e diz:

Por certo! Com efeito, a instrugdo comunica-nos ou desperta em nés a ciéncia, e
ninguém aprende algo se ndo for por meio da instrucdo... V&s, entéo, que as coisas
mas ndo se aprendem, posto que o termo "instrucao" deriva precisamente do fato de
alguém se instruir... O que, porém, mostra-se evidente é que a instrucdo sempre é
um bem, visto que tal termo deriva do verbo "instruir". Assim, serd impossivel o mal
ser objeto de instrugdo. Caso fosse ensinado, estaria contido no ensino e, desse
modo, a instrugdo ndo seria um bem. Ora, a instrugdo € um bem, como tu mesmo ja
o reconheceste. Logo, 0 mal ndo se aprende. (AGOSTINHO, 2015 p. 26).

O filésofo relata ao amigo que esta davida sobre a origem do mal e sua relagdo com a
criagdo de Deus o afligiu por muito tempo, pois em mentes racionais € bem facil fazer uma
associacdo. Se Deus criou 0 homem e sua criacdo pratica o0 mal, consequentemente Deus € 0

criador do mal. Agostinho mostra que realmente é tarefa muito dificil, para o que analisa esta
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questdo dentro do contexto criacionista, ndo tender a pensar desta forma e diz: “Todavia,
perturba-nos o espirito uma consideracdo: se o pecado procede dos seres criados por Deus,
como nao atribuir a Deus o0s pecados, sendo tdo imediata a relacdo entre
ambos?”(AGOSTINHO, 2015 p. 28). Segundo Agostinho, ele proprio descobriu um caminho
onde encontra a resposta para este enigma e 0 exp0e ao amigo de forma gradativa e por
eliminag&o de hipdteses até chegar a uma resposta final.

O Filésofo comeca sua investigacdo buscando uma origem do pecado, pois dentro da
visdo crista o termo pecado define a pratica do mal. Segundo Agostinho é preciso em primeiro
lugar identificar o que é proceder mal. Para o filésofo ndo basta, por fé, entender que uma
acdo ma nao deve ser praticada por estar estabelecido na lei de Deus, mas é preciso confirmar
0 que se entende através da fé de forma racional como ele diz: “Agora, porém, a respeito
dessas verdades confiadas a nossa fé, esforcamo-nos de ter igualmente um conhecimento pela
razdo, mantendo-as com certeza plena”. (AGOSTINHO, 2015 p. 30).

4.3 A LEINAO E A CAUSA DO MAL

Agostinho chama a atencdo de Evadio para o problema das leis feitas pelos homens,
pois estas sdo criadas para tempos e circunstancias distintos e seria incorreto dizer que tais leis
definem o que seja mal, pois em uma circunstancia algo assumiria aspecto de mal e em outra
circunstancia ndo exemplifica usando o texto do livro de Atos dos Apostolos, onde é relatado
gue os martires foram condenados por se assumirem cristdos em uma época onde ser cristao
era crime. O filésofo ndo considera que no ambito das leis temporais esteja a resposta, mas
que estas sdo “razoes insuficientes da origem do mal”. Segundo Agostinho o mal esta situado

na paixao que cada individuo tem dentro de si e usando como exemplo o adultério argumenta:

Talvez seja na paixao que esteja a malicia do adultério. Pois ao procurares o mal
num ato exterior visivel, caiste em impasse. Para te fazer compreender que a paixao
é bem aquilo que é mal no adultério, considera um homem que esta impossibilitado
de abusar da mulher de seu proximo. Todavia, se for demonstrado, de um modo ou
de outro, qual o seu intento e que o teria realizado se o pudesse, segue-se que ele ndo
¢ menos culpado por ai do que se tivesse sido apanhado em flagrante delito.” .
(AGOSTINHO, 2015 p. 32).
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Segundo Agostinho depois que ele concluiu que pode ser possivel que a paixdo seja a
mola propulsora para o ato mal ele parelha o termo paix@o a concupiscéncia, ou seja; “é o
desejo do prazer” (ABBAGNANO, 2003 P.170), o filosofo desloca o foco dos
acontecimentos externos e volta sua atencéo para o interior do homem e a necessidade deste
de satisfazer suas paixdes. No pensamento agostiniano existe uma diviséo distinta entre o mal
que é cometido por concupiscéncia e 0 mal que é cometido por medo e cita 0 caso onde o
assassinato é cometido por concupiscéncia que tende para o objeto, ou seja, um ganho, e
aquele crime que foge ao objeto, que é cometido por medo, para fugir da situacdo de medo e
inseguranca, mas o filésofo demonstra que em ambos 0s casos a origem esta no desejo, pois
no primeiro caso o crime é cometido para obtencdo de algum ganho e no segundo também,
pois matar para se proteger do temor também é um desejo e o ganho, neste caso, € viver sem
medo. O filosofo propde ao amigo outra possibilidade de conceber um homicidio sem ser

considerado pecado e diz:

Pois, por certo, visa a um bem quem deseja uma vida isenta de medo. Por isso, ndo
podemos condenar tal desejo. Caso contrario, deveriamos declarar culposos todos
aqueles que desejam algum bem. Logo, somos forcados a reconhecer que ha uma
espécie de homicidio no qual ndo se pode encontrar a primazia de mau desejo.
Portanto, ndo sera exato dizer que todo pecado, para que seja mal, nele a paixdo
deve dominar. Ou em outras palavras, haveria uma espécie de homicidio que poderia
ndo ser pecado. (AGOSTINHO, 2015 p. 33).

E conveniente observar que quando Agostinho usa a palavra pecado esta se referindo
a 0 contexto religioso, pois neste caso pecado significa “Transgressdo intencional de um
mandamento divino. Esse termo tem conotacdo, sobretudo religiosa: Pecado ndo é a
transgressao de uma norma moral ou juridica, mas a transgressao de uma norma considerada
imposta ou estabelecida pela divindade” (ABBAGNANO, 2000, p. 746). Agostinho apresenta
por ultimo a circunstancia do homicidio cometido por um escravo que mata seu senhor. O
filésofo diz que poderia acontecer que tal escravo tenha cometido o crime sem ter pecado,
contudo o final, Agostinho descarta esta possibilidade, pois 0 escravo poderia perfeitamente

matar seu senhor para ter a liberdade de realizar seus desejos e conclui:

Com efeito, desejar vida sem temor, ndo s6 é proprio de homens bons, como
também dos maus. Com esta diferenca, porém: os bons o desejam renunciando ao
amor daquelas coisas que ndo se podem possuir sem perigo de perdé-las. Os maus,
ao contrario, desejam uma vida sem temor, para gozar plena e seguramente de tais
coisas, e para isso esforcam-se de qualquer modo para afastar todos os obstaculos
que o impecam. Levam entdo vida criminosa e perversa — vida que deveria antes
ser chamada de morte. (AGOSTINHO, 2015 p. 33).
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O Bispo de Hipona prossegue com sua investigacdo a respeito do mal e propdes a
circunstancia onde o homicidio é praticado em legitima defesa, ou seja, quando a lei civil da
permissdo a um individuo de matar alguém que atente contra sua avida, contra sua liberdade
ou contra seu pudor. O filésofo apresenta neste momento uma questdo aparentemente dubia e
que pode trazer duvidas a respeito de tais leis que permitem que pessoas matem em defesa de
seus valores. O filésofo reitera a justica contida nas leis e diz: “Porventura, ousariamos
afirmar que tais leis sdo injustas e mesmo ndo serem leis? Porque a mim me parece que uma
lei que ndo seja justa ndo ¢ lei.”(AGOSTINHO, 2015 p. 36) portanto, ao dizer isto o filésofo
nos apresenta uma situacdo problematica para compreensao do ato de matar com permissao da
lei, pois na Lei de Deus estd contida a méxima de ndo matar.

Em resposta ao filosofo Evodio defende a justica das leis que permitem a morte por
legitima defesa e vé algo perfeitamente correto em um criminoso perigoso ser assassinado por
um homem que estd sendo vitima de sua agressdo, pois para 0 amigo de Agostinho um
homicidio que vitima um agressor € menos grave e justifica a morte de alguém com tantos
crimes nas costas. Continua ainda Evodio a defender tais leis e menciona a circunstancia dos
soldados que vitimam os inimigos com total aprovagao da lei, “Quanto ao soldado ao matar o
inimigo, é ele mesmo o ministro da lei. Razdo pela qual Ihe € facil cumprir seu dever, sem
qualquer paixdo. Além do mais, a prépria lei que foi promulgada para a defesa do povo nédo
merece acusacao alguma de ser portadora de qualquer paixdo” (AGOSTINHO, 2015, p. 36,
37).

E oportuno neste ponto retomarmos o pensamento arendiano sobre o nazista
Eishmann, pois segundo a autora de Eichmann em Jerusalém o acusado se dizia livre de culpa
por ter cumprido ordens e por este motivo ndo tinha peso em sua consciéncia, logo isto é
perfeitamente condizente com o que o amigo de Agostinho defende em sua fala a respeito das
leis em casos como o citado acima. No pensamento de Eichmann ele poderia ter agido sem
paixdo e sem se sentir culpado, contudo no pensamento agostiniano isto pode ndo encontrar
razdo de ser. Agostinho apresenta um ponto importante da discuss@o que € a possibilidade de
mesmo um individuo ter autorizacdo da lei civil para matar, isto ndo quer dizer que deva fazé-

lo. Evadio ao expor sua opinido sobre tais leis encontra apoio do fildsofo, quando diz:

Talvez, ndo os condene nenhuma dessas leis exteriores que os homens podem ler.
Mas ndo sei se eles mesmos ndo estdo sujeitos a outra lei, muito mais rigorosa, e
bem secreta, ja que a divina Providénca nada deixa de governar neste mundo. Diante
dessa lei divina, com efeito, como poderiam estar isentos de pecado aqueles que se
mancham com sangue humano, para defender coisas dignas de menos apreco?
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Parece-me, pois, que a lei escrita para governar 0s povos autoriza, com raz&o, atos
que a Providéncia divina pune. Isso porque a lei humana estd encarregada de
reprimir crimes, em vista de manter a paz entre homens carentes de experiéncia, e 0
quanto estiver ao alcance do governo, constituido de homens mortais. Quanto as
outras faltas, é certo que existem para elas penalidades adequadas, as quais, a meu
parecer, s6 mesmo a sabedoria pode libertar. (AGOSTINHO, 2015 p. 38).

A investigacdo de Santo Agostinho prossegue, mas esbarra neste em um problema
que consiste na impossibilidade da lei civil conseguir dar conta de todas as circunstancias
onde o mal é praticado, no caso do debate, o exemplo é o homicidio. O filosofo afirma, a
respeito da lei civil, que “cla, entretanto, promissora em vista de reger a sociedade civil.
Parece tolerar e deixar impunes muitas acOes que, ndo obstante, serdo punidas pela
Providéncia divina, com razdo.” (AGOSTINHO, 2015 p. 39).

Segundo Agostinho € preciso que se faca uma distincdo entre lei temporal e lei
Divina, pois em seu pensamento a lei Divina é imutavel e sempre deve ser obedecia. Ja a lei
temporal, devido a sujeicdo a mutabilidade dos tempos e das a¢des humanas, ela pode nédo

corresponder completamente a lei Divina, da qual foi originada.

Quanto ao relacionamento entre a lei eterna e a temporal, esta tira toda sua forca da
participacdo daquela. Mas, por precisar se adaptar as realidades mutéveis, ela pode
mudar em termos. Pois a lei temporal ndo procura sendo um bem relativo e permite,
por vezes, 0 que a lei eterna condena. Definitivamente, a ordem que Deus quer que
reine na natureza humana estd fundamentada na lei eterna e exige a subordinagao
das paixdes a razdo. (AGOSTINHO, 2015 p. 248).(notas complementares)

4.4 A RAZAO COMO ORDENACAO DO SABIO

O filésofo diz que o homem tem na razdo a faculdade que possibilita sua
predominancia sobre o reino animal. Agostinho mostra que tanto homens como 0s animais
sdo seres vivos, mas que 0 segundo grupo ndo tem consciéncia de sua existéncia por nédo
raciocinarem. O pensador chega a conclusao de que o homem esté acima de animais por haver
uma ordem perfeita que esta exposta nos Livros Sagrados, como ele diz: “quando, pois esse
elemento superior domina no homem e comanda a todos os outros elementos que o constitui, ele
encontra-se perfeitamente ordenado.” (AGOSTINHO, 2015 p. 248).

Segundo Agostinho, os homens e os animais tém semelhancas de forma genérica,
mas existem caracteristicas, como a capacidade de divertimento, que s6 é possivel ao homem.

Argumenta Agostinho que ainda encontram-se no homem algumas caracteristicas que sdo
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particulares da natureza humana, mas que devem ser consideradas com ponderagéo, pois em

sua andlise podem ser motivo de desgostos como ele diz:

0 amor aos elogios e a gléria e o desejo de dominar, tendéncias essas que também
ndo pertencem aos animais. Contudo, ndo devemos nos julgar melhores do que eles,
por possuirmos essas paixdes. Pois tais inclinacdes, ao se revoltarem contra a razéo,
nos tornam infortunados. (AGOSTINHO, 2015 p. 47).

O fil6sofo nos diz que o homem sé se encontrara perfeitamente ordenado quando a
razdo controlar tudo na alma humana, como ele diz: “Entdo, quando a razdo, a mente ou 0
espirito governa os movimentos irracionais da alma, € que esta a dominar na verdade no
homem aquilo que precisamente deve dominar, em virtude daquela lei que reconhecemos
como sendo a lei eterna.” (AGOSTINHO, 2015 p. 47). Agostinho diz que 0 homem tem a
capacidade de raciocinar e por isto € superior aos animas e localiza esta capacidade na mente
humana e ndo no corpo. O filésofo diz que mesmo o homem possuindo a capacidade de

raciocinio pode ndo ser controlado por esta razdo e diz:

Ora, essa superioridade ndo a descobrimos nos corpos. Assim, como nos pareceu,
reside na alma. E ndo encontramos para ela outro nome mais adequado do que o de
razdo. Ainda que a seguir n6s nos lembramos de que ela também pode ser
denominada mente ou espirito. Mas se é verdade que a mente é uma coisa € a razédo
outra, em todo caso é certo que somente a mente pode se servir da razdo. Donde a
consequéncia: aquele que é dotado de razdo ndo pode estar privado da mente.
(AGOSTINHO, 2015 p. 47).

Agostinho conclui que o homem controlado pela racionalidade ¢ sabio e diz: “E
denomino sabio a quem a verdade manda assim ser chamado. Isto €, aquele cuja vida esta
pacificada pela total submissdo das paixdes ao dominio da mente.” (AGOSTINHO, 2015 p.
49). O filosofo afirma que a paixao nao pode, de maneira alguma, ter mais forca que a mente
e questiona o amigo sobre isto: “Julgas que a paixdo seja mais poderosa do que a mente, a
qual sabemos que por lei eterna foi-lhe dado o dominio sobre todas as paixdes?”
(AGOSTINHO, 2015 p. 49). Segundo o filésofo quanto maior for a virtude maior sera sua
forca, e esta condicdo da virtude impossibilitando a paixdo de prevalecer em uma mente

dominada pela razéo e sabedoria.
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4.5 AS PAIXOES E O LIVRE-ARBITRIO

O filésofo demonstra também que o Ser supremo ndo obriga a mente humana a se
submeter as paixdes e vicios e, “esse Ser, seja ele qual for, capaz de ultrapassar em exceléncia
a mente dotada de virtude, ndo poderia de modo algum ser um Ser injusto. Tampouco, ainda
que tivesse esse poder, ele ndo forcaria a mente a submeter-se as paixoes.” ?”(AGOSTINHO,
2015 p. 49). Agostinho mostra que a causa de uma mente se entregar ao desejo, e
consequentemente ser dominada pelos vicios, esta na vontade e no livre-arbitrio como ele

afirma:

Logo, s6 me resta concluir; se, de um lado, tudo o que € igual ou superior a mente
que exerce seu natural senhorio e acha-se dotada de virtude ndo pode fazer dela
escrava da paixdo, por causa da justica, por outro lado, tudo o que lhe é inferior
tampouco o pode, por causa dessa mesma inferioridade, como demonstram as
constatacBes precedentes. Portanto, ndo ha nenhuma outra realidade que torne a
mente cUmplice da paixdo a ndo ser a propria vontade e o livre-arbitrio.
(AGOSTINHO, 2015 p. 52).

O Bispo de Hipona nos revela que o homem que tende a proceder de maneira a usar
de seu livre arbitrio para viver segundo suas paixfes ndo pode ter outro fim, sendo tormentos
e consequéncias desastrosas por tamanho desvairio. Neste momento de sua argumentacao,
Agostinho nos apresenta o elemento da boa vontade. Evocando o pensamento platénico,
Agostinho instiga Evodio a pensar se temos uma boa vontade em nds. O pensamento
agostiniano segue na direcdo de afirmar que temos sim a vontade de fazer o que é bom e justo
e desejamos atingir a sabedoria. Assim o filésofo diz que as coisas pereciveis como riquezas,
honraria, e 0s prazeres do corpo ndo se comparam a riqueza da boa vontade e o filésofo vé
neste fato algo bastante reconfortante para o ser humano, contudo muitos homens se

dedicariam completamente na buscas das coisas pereciveis desta vida como ele diz:

Ser-nos-a preciso, entéo, alegrar-nos s um pouco, por possuirmos em nosso espirito
esse tesouro, quero dizer, essa boa vontade? Em comparagdo a ela, seria preciso
julgar dignos de desprezo todos aqueles outros bens sobre os quais nos referimos.
No entanto, para a sua posse, vemos multiddo de homens ndo recuar diante de
nenhum cansaco, de perigo algum. (AGOSTINHO, 2015 p. 56).

O filosofo ensina que “depende de nossa vontade gozarmos ou sermos privados de t&o
grande e verdadeiro bem” (AGOSTINHO, 2015 p. 49) e estd na vontade humana o querer para

realizar. Santo Agostinho nos leva a refletir na experiéncia do homem que faz uso da boa
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vontade e vive completamente inspirado por ela. O fildsofo afirma de maneira contundente
que o homem que assim age acaba por abarcar as quatro virtudes cardeais. Na interpretacéo
agostiniana a prudéncia que traz conhecimento do que deve ser desejado e do que deve ser
evitado, a forca que vence os desgostos e perdas, a temperanca que distancia dos apetites
indesejaveis e a justica que concede a cada individuo o que Ihe é devido sdo perfeitamente
realizadas no que tem boa vontade e Agostinho diz:

Consideremos, pois, uma pessoa que possua essa boa vontade de que nossas
palavras vém proclamando a exceléncia, j4 ha algum tempo. Ela abraca-a a ela
somente, com verdadeiro amor, nada possuindo de melhor. Goza de seus encantos.
P&e, enfim, seu prazer e sua alegria em meditar sobre ela, considerando-a quanto é
excelente e o quanto é impossivel ela Ihe ser arrebatada. Isto é, ser-lhe subtraida,
sem seu consentimento. Poderemos duvidar de que tal pessoa se opord a todas as
coisas que sejam contrarias a esse Unico bem? (AGOSTINHO, 2015 p. 58)

Segundo Agostinho a vida feliz é justamente viver na boa vontade, ou seja no
cumprimento da justica, pois ao homem reto a boa vontade constituird em sua alma o bem
mais precioso e desejavel, portanto estd completamente dentro de nossa vontade levar uma
vida feliz ou levar uma vida infeliz que é proporcionalmente o oposto da primeira, ou seja,
viver de forma desregrada e num constante declinio de comportamento e vergonha moral.

O autor de O Livre-arbitrio diz que todo homem tem desejo por uma vida feliz,
contudo nem todos desfrutam dela. No pensamento agostiniano o fato de a vida feliz ser um
desejo de tosos, ndo quer dizer que todos os homens a terdo, pois o que define desfrutar ou
ndo de uma vida feliz ndo é o desejo de té-la, mas a voluntaria escolha de optar ou ndo por
agir fazendo uso da boa vontade. Ainda o filésofo nos afirma que a vida feliz é consequéncia

apenas para os que voluntariamente recolheram o caminho da retid&o e diz:

uma coisa € querer viver bem ou mal e outra coisa muito distinta é merecer o
resultado por uma boa ou mé vontade? Com efeito, aqueles que séo felizes — para
isso é preciso que sejam também bons — ndo se tornaram tais sé por terem querido
viver vida feliz — visto que 0os maus também o querem. Mas sim, porque 0s justos 0
quiseram com retitude, o que 0s maus ndo o quiseram. ( AGOSTINHO, 2015 p. 62).

Agostinho caminha em dire¢do ao pensamento de que existe uma relagdo bastante
distinta entre a boa vontade e as leis eterna e temporal, pois objetivam fins diferentes. O
filésofo analisa a lei eterna como sendo algo imutavel e eterno, sendo assim o individuo que
se submete a esta lei desfruta da vida feliz e vive o bem, “aquele que ama viver retamente tem
certamente prazer nisso, de tal modo que encontra ndo apenas o bem verdadeiro, mas ainda real
dogura e alegria.” (AGOSTINHO, 2015 p. 63). Na direcdo oposta a isto Agostinho situa a lei
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temporal que, em sua interpretacdo, apesar de ter sido extraida da lei eterna, é mutavel e
sujeita a variacOes do fluxo do tempo e da interferéncia humana.

Na visdo agostiniana 0 homem que tem como seu bem mais precioso a boa vontade
ird viver submisso a lei eterna e buscarad viver em virtude, mas 0 homem que € amigo das
riquezas, da honraria e dos desejos carnais estara sujeito a lei temporal, contudo este dltimo
ndo se submetera a lei eterna. Agostinho diz que o fato de se submeter a uma lei temporal ndo
isenta 0s homens de submeterem-se a lei eterna e conclui que “aqueles cuja boa vontade se
submete a lei eterna, eles ndo tém necessidade da lei temporal.” (AGOSTINHO, 2015 p. 64).

Agostinho evidencia em seu pensamento que a lei temporal foi criada para
estabelecer parametros de convivéncia entre os homens e administrar tudo o que for de posse
e uso pessoal dos individuos. O fildsofo afirma que por serem, uma parte dos homens,
atraidos pelas coisas materiais, honrarias e desejos carnais, precisam de serem salvaguardados
na posse dessas riquezas materiais e Agostinho inclui nesta lista de bens terrenos: “em
primeiro lugar, o corpo e os bens denominados corporais, tais como uma boa salde, a integridade
dos sentidos, a forga, a beleza e outras qualidades das quais umas sao inerentes as artes liberais,”
AGOSTINHO, 2015 p. 65). O filésofo também inclui nesta lista a liberdade, mas faz uma
ressalva, pois ele considera como liberdade verdadeira aguela que proporciona uma vida feliz
que sO é possivel submetendo-se a lei eterna, ja no sentido temporal esta liberdade deve ser
entendida como liberdade de senhores.

Por ser a lei temporal um instrumento para que se mantenha a ordem e a paz entre 0s
homens, ela assume, quando necessario, a funcdo de punir individuos transgressores da
sociedade e para tanto priva estes individuos de alguns de seus bens terrenos. Agostinho
coloca desta maneira a funcionalidade desta lei temporal. No pensamento de agostinho essas
leis temporais podem punir 0s atos contra a sociedade desta maneira organizada, mas nao
resolve o problema dos pecados cometidos pelos homens e explica o motivo disto: “essa lei
ndo pune o pecado cometido por serem amados com apego demasiado esses bens, mas
unicamente aquela falta que consiste em subtrai-los injustamente de outro.” (AGOSTINHO,
2015 p. 66). O filésofo nos mostra que a lei temporal é necessaria para administrar as coisas
mundanas, mas é completamente incapaz de resolver as coisas referentes a conduta virtuosa
que s6 é contemplada no contexto da lei eterna.

O Bispo de Hipona ainda arremata esta questdo demonstrando que as coisas
materiais podem ser boas ou mas, contudo é o apego dos homens que as torna beneficio ou
apego desesperado. Cabe aqui mencao as Sagradas Escrituras que afirmam este pensamento

de Agostinho: “porque a raiz de todos os males ¢ o amor ao dinheiro, por cujo desenfreado
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desejo alguns se afastam da fé, e a si mesmos se afligem com multiplos tormentos.”(BIBLIA,
2002, 1 Tm. 6:10 p.2073).

Para concluir a questdo da origem do mal Agostinho nos mostra em seu pensamento
que praticar mas acdes, praticar o0 mal ou pecar, estd Unica e exclusivamente na vontade
humana quando faz uso de seu livre-arbitrio para praticar o mal como diz o filésofo:
“Estabelecemos ainda que é proprio da vontade escolher o que cada um pode optar e abracar. E
nada, a ndo ser a vontade, podera destronar a alma das alturas de onde domina, e afasta-la do
caminho reto.” (AGOSTINHO, 2015 p. 67)
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CONCLUSAO

Ao longo desta pesquisa foi investigada a expressao “Banalidade do Mal”. Buscou-se
um aprofundamento no pensamento de Hannah Arendt a respeito da personalidade do nazista
Adolf Eichmann e a questdo levantada sobre sua irreflexdo e culpabilidade diante dos crimes
cometidos por ele durante a dominacdo nazista. A pesquisa trouxe esclarecimentos
importantes, pois foi possivel examinar em um sentido mais amplo a ligacdo existente entre a
expressdo “Banalidade do Mal” e a superfluidade caracteristica dos regimes totalitarios. A
duvida a respeito do emprego do termo ‘“Mal Radical” na visdo arendiana e kantiana foi
esclarecido. Também foi compreendida a dindmica burocratica totalitaria infringida nos
individuos. A andlise psicoldgica de Adolf Hitler mostrou nuances do ditador que
contribuiram para compreensdo da influencia de sua personalidade destrutiva em suas a¢des
ditatoriais. A visdo da origem do mal do filésofo Agostinho forneceu esclarecimentos a
respeito da forma filosofico-cristd de ver o mal e a relacdo da pratica do mal com o livre-
arbitrio.

A pesquisa foi desenvolvida em quatro capitulos que objetivaram analisar a questdo
do mal sob o ponto de vista de Arendt e também interpretacdes e criticas de outros autores
sobre o tema central. Banalidade do mal, na compreensdo de Arendt, esté ligada aos regimes
totalitarios e a caracteristica que tais regimes tém de transformar os individuos inseridos neste
contexto e utilizados para fins especificos e descartaveis.

O primeiro capitulo desta pesquisa tratou da forma como os regimes totalitarios,
nazista e stalinista se estruturaram, foi dado énfase ao nazismo, por estar mais proximo do
tema escolhido para a pesquisa. Foi observada a dinamica totalitaria nazista de transformar os
individuos envolvidos neste regime em supérfluos e descartaveis através de uma ideologia
totalitaria. Analisou-se a dinamica dos campos de concentragdo em esvaziar os individuos de
sua caracteristica humana e sua relagdo com o conceito de “Mal Radical”. A interpretacéo de
Arendt sobre a dindmica dos campos de concentragdo evidenciou uma ideologia
completamente destrutiva onde os individuos sdo subtraidos de sua humanidade a ponto de
tornarem-se mortos Vvivos.

Por intermédio de uma interpretacdo psicoldgica da personalidade de Adolf Hitler,
observou-se uma tendéncia necrofila acentuada, tracos de narcisismo e forte tendéncia

destrutiva, bem como 6dio e racismo arraigados contra o povo judeu, poloneses e ciganos.
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O segundo capitulo tratou, por meio de comparacdo, de desfazer a davida entre a
interpretacao que Arendt faz da expressao “Mal Radical” e a interpretagdo que Kant faz desta
mesma expressdo. Evidenciou-se a ocorréncia de um equivoco bem comum ao se aproximar a
interpretacdo que Arendt faz da expressdo ao pensamento kantiano. Verificou-se que ambos
0s autores se utilizaram desta expressdo, contudo a andlise de seus pensamentos demonstrou
que ndo se equiparam, mas tem sentidos bem distintos.

O terceiro capitulo analisou a substituicdo do uso da expressdo “Mal Radical” por
“Banalidade do Mal” na obra de Hannah Arendt, bem como a controvérsia a respeito da
autoria do termo. Foi demonstrado o sentido que Arendt da a expressdo “Banalidade do Mal”
relacionada a pessoa de Adolf Eichmann e a associacdo desta expressao a irreflexdo deste
individuo e sua incapacidade de pensar. Constatou-se um efeito de extremo maleficio contido
na estrutura burocratica nazista que com sua ideologia esvaziou e subtraiu a vontade daqueles
que a compunham. Analisou-se o colapso moral ocorrido no Terceiro reich, onde a lei moral e
ética foi subvertida e o resultado devastador disto.

O quarto e Gltimo capitulo trata da busca que Santo Agostinho faz pela origem
do mal praticado pelos homens. A analise de seu pensamento nos trouxe a compreensao de
que, a origem do mal ndo se encontra em Deus, nem na lei e ndo pode ser aprendida, mas
Agostinho localiza este mal dentro do préprio homem. A interpretacdo agostiniana nos
mostrou que a submissdo do ser humano as suas paixdes constitui a verdadeira motivacéo
para a pratica do mal. A andlise de seu livro O Livre-arbitrio iluminou o pensamento de que o
homem tem em si a escolha no uso de sua vontade para praticar o bem ou o mal.

Levando em conta o material bibliografico levantado, analisado
exaustivamente, e complementado com imagens pode-se perceber que Hannah Arendt se
esforgou sobremaneira para dar uma resposta a questdo do mal a partir dos regimes
totalitarios. A teoria politica de Arendt tem grande valor no pensamento ocidental e sua
contribuicdo neste campo é louvavel, contudo ao final desta pesquisa pode-se notar que algo
no pensamento arendiano, no que diz respeito ao termo que ela cunhou “Banalidade do Mal”,
parece ndo ter alcancando o fim desejado. Talvez a brilhante pensadora tenha valorizado a
analise minuciosa dos fatores externos que incidiam no nazista Eichmann, quando este
praticava seus crimes, e tenha negligenciado o fator interno da liberdade de escolha, do livre-
arbitrio que Santo Agostinho t&o coerentemente formulou.

A irreflexdo apontada por Arendt ndo se justifica porque, como ela mesma diz no
relato que fez do julgamento de Eichman, ndo foi constatado por exames psicol6gicos que o

acausado tivesse problemas mentais e apenas era um homem mediocre que usava clichés e
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uma linguagem técnica que aprendeu quando servia no Terceiro Reich. O que é definitivo ao
se analisar a figura de Eichmann é justamente sua integridade mental e comportamento
comum. Qualquer ser humano que vive em sociedade, por mais mediocre que seja tem
condicdes, a partir de sua convivéncia com os demais seres humanos, de avaliar a importancia
de uma vida. Os valores morais e éticos sdo proclamados a todo o momento em todos 0s
lugares e mesmo que ndo sejam obedecidos sdo conhecidos dos homens.

A vida em sociedade se encarrega de transmitir estes valores morais e éticos por
intermédio da conivéncia com as pessoas, das escolas, das universidades, da literatura, do
cinema, da arte em geral. O que sobressai na analise da personalidade de Eichmann é
justamente a semelhanca deste homem com uma infinidade de outros existentes em todo o
planeta. Se Eichmann ndo tinha problemas mentais e tinha um cérebro perfeito ndo pode ser
inocentado, pois ele possuia 0 que todo ser humano normal tem, ou seja, a capacidade pensar.
Se foi comprovado pelos psicélogos que ele tinha ideias positivas sobre a vida seria uma
terrivel contradicdo dizer que este homem enviaria milhGes de pessoas para a morte sem
pensar no assunto. Maior que o absurdo acontecido nos campos de concentracdo é o absurdo
de acreditar na inocéncia de Eichmann.

No tocante ao saldo final deste trabalho nota-se que foi de extrema importéncia para
0 aprendizado e crescimento pessoa. Percebeu-se que cada assunto pesquisado constitui uma
oportunidade de analisar a questdo do mal sob pontos de vista diferenciados e constatou-se a
pluralidade existente no pensamento filoso6fico. A oportunidade de aprofundar nas questfes
gue envolvem os crimes da Segunda Guerra Mundial, sobretudo o nazismo foi muito
enriquecedora. O material levantado para a pesquisa trouxe varios questionamentos muito
significativos e o empenho em elucida-los propiciou uma ampliagdo de conhecimentos. O
tema escolhido mostrou-se bastante relevante e coerente com as necessidades de nosso tempo,
pois é preciso pensar sobre o poder das ideologias totalitarias e 0 mal devastador que podem
causar a humanidade. Foi enriquecedor avaliar a situacdo do individuo subtraido de seus
direitos e de sua vontade e as imagens dos judeus confinados sendo tratados como coisa nos
campos de concentracdo € muito impressionante para ndo se sentir envolvido na questdo do
mal. Para concluir esta pesquisa 0 que fica de mais expressivo ndo é a discussao sobre quais
termos designam melhor o mal, pois tanto “Mal Radical” quanto “Mal Banal” sdo apenas um
trampolim para se mergulhar nesta questdo que ndo se esgota e que também diz respeito a

todos nos, pois afinal de contas somos todos seres humanos.



69

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia.S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.
AGOSTINHO, O livre-arbitrio. Sdo Paulo: Paulus Editora, 2015.
ARENDT. A vida do espirito. Rio de Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 2014.

. A Condicdo humana. Rio de Janeiro : Forence Universitaria, 2008.

. Eichmann em Jerusalém, Um relato sobre a banalidade do mal. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2014.

. Origens do Totalitarismo: Antissemitismo, Imperialismo, Totalitarismo. Trad.
Roberto Raposo. — Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012.

. Responsabilidade e julgamento. Trad. Rosaura Eichenberg. Sdo Paulo: Companhia
Das Letras, 2004.

BIBLIA, Biblia de Jerusalém.Sao Paulo:Paulus,2002.
CAYGILL, Howard. Dicionario Kant.Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2000.

FROMM, Erich. Anatomia da destrutividade humana. Trad. Marco Aurélio de Moura Matos.
Rio de Janeiro: Zahar Editorores, 1979.

INTERCONEXAO BRASIL, 11.09.201, Banalidade do mal. Acesso em 17 de julho de 2016.
Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=el8c45w2CjE

KANT, Immanuel, A religido nos limites da simples razdo. Lisboa: Edi¢cdes 70,1992.
MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. — Brasilia: Editora Aplicativa, 2013.
MONDIN, Battista. Curso de filosofia. Trad. Bendnio Lemos. Sdo Paulo: Paulus, 2003.

PEREIRA, Wagner Pinheiro. O império das imagens de Hitler: o projeto de expanséo
internacional do modelo de cinema nazi-fascista na Europa e na América Latina (1933-
1955). S&o Paulo: USP, 2008. (Doutorado em Historia) Programa de Pds-Graduacdo em
Histdria Social, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Séo
Paulo, Sado Paulo. In http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8138/tde-29092008-
172531/pt-br.php

RUDIGER, Francisco. “Eugen Hadamovsky e a teoria da propaganda totalitaria na Alemanha
nazista” In http://revistas.pucsp.br/index.php/galaxia/article/view/17896/14536

SOUZA, J.P.G.: GARCIA, C.L.: CARVALHO, J.F.T. Dicionario de Politica. Sdo Paulo:
T.A. Queiroz Editora, 1998.


https://www.youtube.com/watch?v=eI8c45w2CjE
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8138/tde-29092008-172531/pt-br.php
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8138/tde-29092008-172531/pt-br.php
http://revistas.pucsp.br/index.php/galaxia/article/view/17896/14536

70

SOUZA, J.P.G. O Totalitarismo Nas Origens Da Moderna Teoria Do Estado, Um estudo
sobre o Defensor Pacis de Marsilio de Padua: Sao Paulo: Saraiva, 1972.

URWAND, Bem. A Colaboragéo. Sao Paulo: Texto Editores, 2014.

VAZ, Eden. Banalidade do Mal: Colapso Etico no 3° Reich. Goiania, 2011. Dissertacio
(Mestrado em Filosofia) —

Universidade Federal de Goias, Faculdade de Filosofia.
https://repositorio.bc.ufg.br/tede/bitstream/tde/783/1/Eden Farias.pdf

WAGNER, Eugénia Sales. Hannah Arendt: ética e politica. Sdo Paulo: Atelié Editorial, 2006.

LEISER, Erwin. Minha Luta. Documentario-video, 1960.


http://lattes.cnpq.br/0540168910706283
http://lattes.cnpq.br/0540168910706283
https://repositorio.bc.ufg.br/tede/bitstream/tde/783/1/Eden_Farias.pdf

	Profa. Ma. Patrícia Sheyla Bagot de Almeida________________________________

