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RESUMO

JOSE DA SILVA, Anevair. Prudéncia — o que esta por tras de uma decisdo (Curso

de Teologia) — Faculdade Catélica de Anapolis, Anapolis, 2013.

Este trabalho foi realizado para demonstrar o que esta por trds de uma deciséo, ou
seja, o0 ato de decidir, agui também chamado de ato do império, ordem, que é um ato
da virtude da prudéncia, é estudado em profundidade. Segue-se a ordem de
raciocinio de Santo Tomas de Aquino na sua obra prima Suma Teoldgica. Conclui-se

gue tomar uma decisdo, mesmo que rapida, se requer muita prudéncia.

Palavras-chave: prudéncia, ato, decis@o, império, ordenar.



ABSTRACT

JOSE DA SILVA, Anevair. Prudence - what is behind a decision (Theology Course) -
Catholic School of Anépolis, Anapolis, 2013.

This study was conducted to demonstrate what is behind a decision, namely, the act
of deciding, here also called act of empire, order, which is an act of the virtue of
prudence, is studied in depth. Follow the order of thought of St. Thomas Aquinas in
his Summa Theologica masterpiece. We conclude that taking a decision, even if fast,
great prudence is required.

Keywords: prudence, act, decision, imperium, order.
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INTRODUCAO

“Sejam astutuos como as serpentes e sem malicias como as pombas” (Mt
10,16).

O homem quotidianamente encontra-se diante de circunstancias que lhe
exigem uma decisdo. Isto € um fato que constatamos pela experiéncia. Para agir
retamente ele precisa de uma virtude chamada prudéncia, cuja funcédo é aplicar a
reta razao aos Nossos atos. Para esta aplicacdo, resulta que a prudéncia tem um ato
que ira dirigir a reta razdo a pratica, e este se chama império ou decisdo. Como mais
adiante se vera, trata-se do ato principal da mencionada virtude.

O presente trabalho almeja, em base das consideracfes de Santo Tomas,
aprofundar a nocdo deste ato que € de importancia fundamental para a teologia
moral, pois € por ele que se constitui e se configura o obrar prudente.

Deste modo, antes de adentrar com certa profundidade acerca do que recai
sob este ato, veremos alguns pressupostos para este estudo. Tais pressupostos séo
estudados, posto que brevemente, nos quatro primeiros capitulos, dos treze que
constituem o trabalho, sendo que o quarto capitulo indica, por assim dizer, a
natureza do imperar e abrirh um leque de noc¢Bes que estardo presentes de forma
direta e indireta nos capitulos posteriores. O quinto capitulo explicara o porqué do
ato do império ndo convém aos animais. O sexto capitulo situa-nos, por assim dizer,
na estrutura do ato humano. No sétimo capitulo serdo apresentados o ato ordenado
e a ordem como um Uunico ato, em virtude de, embora pertencerem a poténcias
distintas, as poténcias as quais pertencem possuirem entre si uma relacdo de
subordinacgéo. Do oitavo ao décimo segundo capitulo elucidar-se-&o as faculdades e
atos correspondentes que caem ou ndo sob este ato, a comecgar das superiores e
descendendo as inferiores, ou seja, come¢ca com a vontade e a razdo até 0s
membros corporais. E, para concluir a tentativa de um estudo especulativo acerca do
imperar, o ultimo capitulo questiona o fato de n&o haver uma virtude anexa a
prudéncia que se refira a ele. Por ultimo, a guisa de complemento, busca-se
considerar a dimenséo pratica deste ato e sua relagdo com a casuistica.

A decisdo consuma um ato prudente. De fato, se depois de se aconselhar e
julgar, o homem néo decide, é Obvio que o ato prudente ndo se completara e, por

iss0, ndo se pode falar de prudéncia, uma vez que falta seu ato principal.



10

1 PRESSUPOSTOS PARA O ATO DO IMPERAR (ORDENAR)

1.1 ATOS ELICITOS E ATOS IMPERADOS, QUAL A DISTINCAO?

Tais atos da vontade possuem uma relagdo que esta no fato de ambos serem
atos voluntéarios, ou seja, o principio do ato humano esta no agente que possui um
principio intrinseco segundo o qual ele se move para um fim. Exige-se, claramente, o
conhecimento do fim. “Por onde, diz Santo Tomas, tudo o que atinge ou € movido
por um principio intrinseco, com algum conhecimento do fim, tem em si mesmo o
principio de seu ato, ndo sO para agir, mas agir para o fim”. (AQUINO, 1980, p.
1081). Assim, os seres “que tém conhecimento do fim se consideram como movendo
a si mesmos, por terem em si 0 principio, ndo sé de agir, mas ainda de agir para um
fim” (AQUINO, 1980, p.1081). Pelo fato destes seres possuirem um principio
intrinseco e que portanto agem e agem em vista de um fim, seus atos sdo chamados
voluntarios. Pois, para Aristételes chama-se voluntario o que tem um principio
interno, mas com a adi¢cdo da ciéncia. Por onde, assim conclui Santo Tomas de
Aquino (1980, p.1081), como o homem conhece por exceléncia o fim da sua obra e
se move a si mesmo, 0s seus atos implicam o voluntario, em maximo grau.

Esclarecido o conceito de ato voluntario deve-se acrescentar o fato de que ele
se divide em: ato voluntério elicito e ato voluntario imperado.

No que concerne ao primeiro, Santo Tomas deixa claro que o ato voluntéario
elicito da vontade mesma é aquele ato que procede imediatamente da vontade
(1980, p. 1080). Quanto ao segundo se trata de um ato procedente da vontade
mediante outras poténcias. Os atos elicitos da vontade sdo trés: querer, intender e
fruir. Ao passo que o ato imperado da vontade é somente um, e este € o ato do
império, da ordem, da deciséo.

Deste modo, a distingéo entre os atos elicitos e imperados esta no fato de que
agueles procedem imediatamente da vontade sem intermédio de outras poténcias e
este procede mediatamente da vontade segundo outras poténcias. Neste ultimo,
temos a impressdo de que se trata do ato do império, da ordem que é um ato do
intelecto, como mais adiante veremos, que dirige, ordena o ato da vontade a sua
execugao, que, por assim dizer, decide a modo de imperio executar oS meios

necessarios para atingir uma finalidade.
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1.2 O ATO DO IMPERIO, ORDEM, PRINCIPAL ATO DA PRUDENCIA

A razdo tem trés atos principais, que séo: aconselhar, julgar e mandar. Destes
trés atos, o principal é o ato de mandar, uma vez que a prudéncia € a reta razao
aplicada aos nossos atos. Dentre estes trés aqui indicados, o que vai se colocar em
destaque, visto a definicdo de prudéncia, € o ato do mandar que consiste “na
aplicacao da obra do que foi aconselhado e julgado” (AQUINO, 1980, p. 2418). Ele
realiza, assim, em ultimo grau a aplicacdo da reta razdo aos nossos atos. Se
falamos de uma ordem temporal, vemos claramente que ele sucede aos atos de
aconselhar e julgar, mas isto de modo algum significa que ele seja em sua
importancia inferior a eles e muito menos significa que, por ser o ultimo em ordem de
sucessdo, sempre implicara uma dependéncia deles, pois ndo raras vezes sao

tomadas decisbes sem o concurso do aconselhar e do julgar.

1.3 ESCLARECIMENTO DOS TERMOS

Santo Tomas, nas questdes que tratam do ato do império, usa o termo (verbo)
imperare que assume o significado de dar ordem, ordenar, mandar, determinar.
Sendo, assim, sinbnimo do verbo praecipere que significa: “to give rules or precepts”
(dar regras, normas ou preceitos). (DERERRARI, 1960, p.817).

Ao estudar o ato do império, em alguns lugares, dentro dos varios artigos
tratados, tem-se a impressdo que o ordenar (termo usado na traducdo portuguesa)
assume dois significados, um primario e outro secundario, este ultimo facilita a
compreensao de algumas afirmac¢fes de Santo Tomas que se entendidas apenas no
sentido primario dificultam o seu entendimento. O significado primario € aquele que
imediatamente pensamos, e é o de mandar, dar ordem, e o significado secundario é
aguele de ordenar no sentido de colocar em ordem. No caso do ato do ordenar
(imperar) se trata de imperar e, a0 mesmo tempo, colocar em ordem as atividades
das poténcias da alma para que ordenadamente possam executar 0S meios a serem

empregados para alcancar determinado fim.
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2 IMPERAR, UM ATO HUMANO ESTRUTURADO

2.1 SE O ORDENAR E ATO DA RAZAO OU DA VONTADE

Este artigo, na suma teolégica, € o primeiro ndo por casualidade, mas o é por
sua importancia. De fato, os artigos que se seguirdo possuem estreita relagdo com o
presente, uma vez que indica a definicdo do mandar (imperar) que € necessaria para
a compreensdo de toda a questdo, bem como nos oferece proposicdes que sao a
base para toda ulterior reflexdo. Podemos dizer que este artigo € o fundamento do
edificio. Por esta razdo, deve ser estudado com maior profundidade para obter maior
clareza possivel.

No ato humano “se ve actuar y reaccionar al intelecto y la voluntad uno sobre
otro, pero seria un error confundirlos en la unidade de una misma accion. Se
entrecruzan perpetuamente, pero no se mezclan jamas”™ (GILSON , 1989, p. 454).
Esta observacdo € importante, pois Santo Tomas diz que “os atos da vontade e da
razdo podem agir uns sobre 0s outros, enquanto que esta raciocina sobre o querer,
e aquela quer o raciocinar, pode se dar que o ato da vontade seja precedido pelo da
razédo e inversamente” (AQUINO, 1980, p. 1145). Assim, se vé que o ato da razado é
distinto do ato da vontade, porém pode acontecer que um implique o outro, por isso

Santo Tomas acrescenta que:

Prolongando-se a influéncia do ato interior no consequente, acontece
as vezes que um ato da vontade ndo subsiste sendo na medida em
que nele persiste virtualmente algo da razdo. E inversamente,
acontece que nao subsiste um ato da razdo sendo enquanto nele
permanece, virtualmente, algo do ato da vontade”. (AQUINO, 1980, p.
1145).

Nestes casos que implicam esta permanéncia virtual do ato anterior, percebe-
se que o0 ato posterior cessa quando nele cessa a permanéncia virtual do ato
anterior, seja ele da vontade (se o posterior for um ato do intelecto), seja ele do
intelecto (se o posterior for um ato da vontade). Do que até agora foi dito podemos
tentar exemplificar esta permanéncia virtual e, portanto, a dependéncia do ato
posterior da presenca (virtual) do ato anterior: num dia de festa o meu intelecto, apos
o conhecimento sensivel, apreende um bolo de chocolate, ele, por sua vez é

apresentado a vontade gque, de imediato o deseja, quer. Mas as circunstancias nao

! O intelecto e a vontade age e reage um sobre o outro, mas seria erréneo confundi-los na unidaduma mesma
acdo. Entrecruzam-se perpetuamente, mas jamis se misturam (traducéo propria).
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permitem que o coma logo e, por isso, quando preciso ir ao banheiro sem antes
comer do bolo, vou pensando no bolo, tendo-o presente; o ato da minha razéo,
mesmo no banheiro (sem “ver”’ o bolo), estara presente virtualmente no ato da minha
vontade que quer (esta querendo). Se, porém, no banheiro, 0 ato da razdo nao
estiver presente a vontade, esta (a vontade) ndo o estara querendo. O contrério
também se pode dar, ou seja, se vejo o bolo e quero comé-lo, mesmo se as
circunstancias nao sejam favoraveis, entdo o ato da vontade (querer) exercera uma
influéncia sobre o meu intelecto e o incitara a raciocinar sobre os meios a serem
empregados para comer do bolo sem que ninguém perceba. Neste caso, querendo o
bolo, o ato da vontade esta presente virtualmente, ndo materialmente, no intelecto.
Se eu visse que o bolo ndo tem boa aparéncia, ndo iria deseja-lo e muito menos
colocar o intelecto em ato de raciocinar sobre 0os meios. Deste modo, néo iria me
arriscar a comeé-lo.

Estas consideracdes sao importantes para compreendermos que o ordenar €
ato da raz&o, pressuposto contudo o ato da vontade. A luz do que foi dito, vemos
gue o imperar (ato da razéo) pressupde a presenca virtual do ato da vontade.

Mas, por que o imperar, ordenar ndo é ato da vontade?

Para solucionar tal questdo deve-se relevar a definicdo que Santo Tomas
apresenta do ordenar que, para ele, € “dar uma ordem a alguém para fazer alguma
coisa, com uma certa mocao intimativa” (AQUINO, 1980, 1145). De fato, e isto é
evidente, s6 pode ordenar (segundo a definicdo) alguém, ou melhor, o que tem a
capacidade de apreender a finalidade da ordem (do ato ordenado) e isto € proprio do
intelecto. Seria irracional dar uma ordem sem ter o entendimento, a compreenséo do
que se deve fazer. “Por onde, ordenar a modo de intimagao é proéprio da razao”
(AQUINO, 1980, 1145).

Visto ser proprio do intelecto a intimagédo, Santo Tomas indica dois modos,
segundo os quais a razao pode intimar:

e Absolutamente: a ordem é expressa por um verbo no indicativo, deves fazer
isto. Neste caso, somente a raz&o intervém segundo Gilson (1989, p. 454),
mais propriamente falando é uma ordem sugestiva que ndo necessariamente
obriga & execucdo, ou seja, a razdo ndo intima uma ordem a alguém de modo
gue mova esse alguém a execucéao dela. Exemplo: deves estudar.

e Movendo alguém a execucdo da ordem: a ordem é expressa por um verbo no

modo imperativo, faze isto. Neste caso, ha uma intimagdo por parte do
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intelecto, mas esta provém do impulso da vontade. Pois, como afirma Santo

Tomas: “0 que nas poténcias da alma, move primariamente ao exercicio do

ato é a vontade” (1980, p. 1101).

Claro € que o fim move 0sS nossos atos a empregarmos 0S meios para
alcanca-lo. Exemplo: se queremos obter nota méxima numa prova (fim) devo
empregar os meios para isto. Assim, o fim move a minha ag&o. Transferindo isso a
vontade nos deparamos com um dado interessantissimo, ou seja, “0 bem em comum
(em geral), que tem natureza de fim, isto €, objeto da vontade. E, portanto, por este
lado, a vontade move para 0s seus atos as outras poténcias da alma, porque
usamos destas quando queremos” (AQUINO, 1980, p.1145).

Para entender tais afirmacdes é necessario ter em mente aquilo que acima foi
dito acerca da presenca virtual do ato anterior no posterior, pois sO teremos este se
aquele estiver virtualmente presente, isto é, se estivermos “atualizando” as poténcias
da alma (porque a vontade as move e nelas se faz presente virtualmente), entdo s6
as usaremos enquanto quisermos usa-las.

Diante destas consideracdes ndo se pode esquecer que fundamentalmente o
que move a vontade € o intelecto, pois se é verdade que s6 usamos das poténcias
da alma quando queremos, como foi dito, € também verdade que sé queremos
quando temos o fim e este fim é apresentado a vontade pelo intelecto que vai lhe dar
a nocdo universal de bem. E importante lembrar que o ato de imperar ainda ndo se
da nesta apresentacdo do fim (objeto) a vontade pelo intelecto, mas somente apos o
ato da vontade, por virtude do qual a razdo move pela ordem ao exercicio do ato a
mesma vontade, conforme magistralmente ensina Santo Tomés (1980, 1146).

Donde se conclui que ordenar é ato da razdo, pressuposto o ato da vontade,
pois este movera aquele. Embora para que se dé esta mocdo da vontade ela
necessite ter presente o fim que Ihe é apresentado pelo intelecto. Neste sentido a
vontade exerce um primado relativo sobre o intelecto.

1° =Apreensao;

2° =Ato da vontade;
3° =Ato da razédo (ordem).

O ato de imperar pertence ao intelecto pratico, uma vez que se trata do

operar, conforme “Prudentis enim est bene consiliari; consilium autem est de iis quae

per nos sunt agenda in ordine ad finem. Atqui ea quae non tantum cognoscenda sed
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agenda sunt in ordine ad finem, pertinent ad rationem non speculativam sed
practicam” (MERKELBACH, 1932, p. 16).

2.2 SE O ORDENAR CONVEM AO BRUTOS

A partir da definicdo, como ja foi demonstrado, vé-se que o ato de imperar é

préprio da razéo e, desta forma, os animais que sdo desprovidos de razdo néo sao
capazes de ordenar.
No entanto, ndo é tdo simples assim, Santo Tomas apresenta uma dificuldade
suscitada por Avicena, pois segundo o qual “a for¢a que ordena 0 movimento reside
no apetite; e a que executa o0 movimento, nos musculos e nos nervos, estas existem
nos animais e, portanto, podem ordenar (AVICENA apud AQUINO, p. 1146).

A esta dificuldade Santo Tomas responde que “a poténcia apetitiva ordena um
movimento na medida em que move a razdo ordenadora. Ora s6 0s homens séo
capazes de tal” (1980, 1147). Tudo indica que esta poténcia apetitiva, de que fala
Santo Tomas, seja a vontade, pois ela move as poténcias da alma, inclusive o
intelecto, como ja foi dito. E € o intelecto a razdo ordenadora movida pela vontade.
Isto é préprio do homem, ao passo que 0s animais, que ndo possuem nem vontade
e nem intelecto, possuem uma poténcia apetitiva sensivel que se identifica com o
instinto natural que, tendo apreendido o objeto, imediatamente se lanca para ele,
sendo este conveniente ou nao (1980, p. 1147). Mais adiante veremos a distingéo
que se faz dentro do apetite sensivel. Por hora é bom estar consciente da diferenca
entre a poténcia apetitiva intelectual, vontade, e a poténcia apetitiva sensivel que
diverge da anterior pelo fato de se orientar somente a bens particulares,
considerados como tais, ao passo que a vontade visa estes bens sob a razéo

universal de bem. Este segundo caso, como € 6bvio, ndo se da com 0s animais.

2.3 SE O ATO ORDENADO E A ORDEM

De anteméao deve-se afirmar que ato ordenado e a ordem sdo um mesmo ato.

Porém, a isso se poderia questionar pelo fato de que o ato ordenado e a ordem
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procedem de poténcias diversas e, portanto, sdo atos diversos, ja que os atos de
poténcias diversas sao diversos.

Objecéo inteligente que exige uma resposta inteligente. Santo Tomas na sua
genialidade responde deixando claro que os atos das poténcias s6 sédo diversos, em
sentido absoluto, se estas néo estdo subordinadas entre si (1980, p. 1149). Todavia,
no caso do ato ordenado e da ordem eles provém de poténcias que possuem uma
subordinacéo entre si e, portanto, ndo se pode falar de atos diversos, em sentido
absoluto. Como antes, convém lembrarmos que entre a vontade e o intelecto existe
uma subordinagdo, uma interacao, isto €, ora este move aquela, ora aquela move
este. Ha sempre esse jogo. Assim, no que concerne ao ato do imperar, ordenar, que
€ um ato do intelecto, resulta que ele ocorre tendo como pressuposto um ato da
vontade que o move, como ja se disse. Desta forma ha uma certa subordinacédo do
intelecto a vontade (no ato do império). Neste sentido a poténcia intelectiva € movida
pela poténcia volitiva, ou seja, a vontade move o intelecto. Visto sob este aspecto
podemos dizer que a vontade (poténcia motora) € como a “forma” do intelecto
(poténcia movida) que passa a se comportar como a “matéria”. Pois bem, Santo
Tomas cita Arist6teles que diz: “um so6 € o ato do motor e do mével” (ARISTOTELES
apud AQUINO, 1980, p. 1149). Aplicando este axioma ao que foi dito podemos
concluir que um s6 é o ato da vontade e o ato do intelecto. Podemos dizer que este
foi um primeiro passo para o ato do império. O segundo passo consistira na ordem
propriamente dita que o intelecto dirigira a vontade, comandando-a. Neste segundo
passo ha a moc¢dao do intelecto sobre a vontade, por onde aquele pertence a ordem e
a esta pertence o ato ordenado. Agora o intelecto (sob este ponto de vista) passa a
ser a “forma” do ato da ordem e a vontade passa a ser a “matéria”. Ainda sob este
ponto de vista se realiza o axioma supradito. Tal axioma pode assim se
exemplificado: um trem é composto pela locomotiva e pelos vagdes; como de praxe
sabemos que estes s6 serdo movidos em virtude daquela. Destarte, quando a
locomotiva move, os vagdes que a ela estdo ligados também sdo movidos. E um sé
ato pelo qual se da a mocdo e o ser movido. Podemos dizer que ha um sé
movimento, se 0 tomamos em conjunto.

Analogamente podemos aplicar ao intelecto o papel da locomotiva e a
vontade o papel do vagado, mas pode dar-se o contrario, uma vez que numa primeira

instancia a vontade movera o intelecto, como ja vimos.
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Importante € compreender bem essa reciprocidade interativa entre a vontade

e o intelecto.

2.4 SE O ATO DA VONTADE E ORDENADO

Pelo que até agora foi apresentado é de se pressupor que o ato da vontade
pode ser ordenado, como de fato o €. Santo Tomas argumenta irrefutavelmente
partindo da simples constatacdo de que os atos da vontade, enquanto voluntarios,
recaem sob o nosso poder, podem ser ordenados. Uma vez que “tudo o que esta em
nosso poder esta sujeito a nossa ordem” (AQUINO, 1980, p. 1149).

O ato de ordenar acontece nas faculdades mais altas, vontade e inteligéncia,
e has mais baixas, apetite sensitivo, alma vegetativa (atos) e os membros do corpo.
Deste modo ele nos oferece uma sobrevisdo conjectural do ato do imperar e ate,
porque nao dizer, a ordem seguida no ato do mandar que parte das faculdades mais
altas e termina se concretizando, por assim dizer, na atuacdo dos membros do
corpo, segundo a ordem imperada.

A razéo pode julgar que € bom querer uma coisa, mas do mesmo modo como
ela julga deve-se considerar também que ela pode mandar querer uma determinada
coisa.

Vem a tona a pergunta: entdo serd possivel o caso da inteligéncia ordenar a
vontade querer alguma coisa ma. A isto vem em nosso auxilio a experiéncia. De
fato, pela experiéncia podemos afirmar que sim e ainda assim permanece um ato
voluntario. Como? Pelo simples fato de que a inteligéncia pode se enganar a
respeito da bondade ou maldade da coisa e, por isso, pode dar uma ordem
imperfeita a vontade que passara a querer o que Ihe foi ordenado sob a “ilusdo” da
inteligéncia que apresenta determinada coisa como boa, enquanto que na verdade
ela seja ma. Para deixar um pouco mais claro o que afirmei podemos exemplificar. A
razao pode apresentar a mentira como um bem a vontade (no caso de mentir para
salvar uma vida, por exemplo) e esta a quer. A imperfeicdo aqui ndo esta na
vontade, pois uma vez que a ela se apresenta o bem, seja ele real ou aparente,
imediatamente o0 quer; mas estd na inteligéncia (razdo) que ordenou

imperfeitamente.
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Mas em que consiste esta ordem imperfeita? Para Santo Tomas consiste no
fato da razéo ser movida, por motivos diversos, a ordenar ou nao, e por isso flutua
entre esses dois termos e ndo ordena perfeitamente, quer dizer, ndo toma a decisao
correta (1980, p. 1149).

Acerca da decisao ou indeciséo trataremos ao final quando a relacionaremos
a casuistica. Por hora basta compreender que a decisdo incorreta € causada pela
inteligéncia e ndo pela vontade, por onde, o erro parte da inteligéncia que nao
deliberou acertadamente acerca dos diverso motivos a serem ordenados e aqueles
gue néo deveriam ser ordenados.

Do que foi dito, se conclui que o ato da vontade pode ser ordenado.
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3 O PERCURSO DO ATO DO IMPERIO

3.1 SE UM ATO DA RAZAO PODE SER ORDENADO

Antes de qualquer consideracdo deve-se dizer que € justamente pela razdo
(intelecto) que, no ambito natural-filosofico, 0 homem se diferencia dos outros
animais, pois como o préprio Santo Tomas afirma que “a operagao propria do
homem enquanto homem é fazer ato de inteligéncia” (GARDEIL, 1967, p.77).

Uma das caracteristicas do intelecto consistirda no ato de refletir sobre si
mesmo. Podemos perceber na argumentacdo tomasiana em defesa da ordenacéo
de um ato da raz&o, que esta é a afirmacao sobre a qual ele constréi o seu edificio
argumentativo. De fato, devido a esta caracteristica a razéo (intelecto) “ordena nao
s6 os atos das outras poténcias, mas o seu proprio” (AQUINO, 1980, p.1150). A
razao e reflexa, o que isto significa? Simplesmente visto, vem a ser a capacidade da
inteligéncia conhecer a si mesma e seus atos.

A razdo deve seguir uma ordem natural, como 0s primeiros principios,
assentimento depende da ordem da natureza, uma vez que, se assim podemos
dizer, os primeiros principios encontram-se inscritos na natureza humana. Portanto,
o assentimento ndo depende de nés, pois ndo somos nds que ordenamos, a priori, a
natureza. Com isso quer se dizer que nao pertence a razao “criar’ a natureza.
Podemos falar, sim, dum certo ordenar da razdo no que tange a natureza humana,
isto é, a razdo, enquanto ordena, impera, decide conforme a ordem natural (que ja é
estabelecida a priori por Deus no ato criador) esta estabelecendo, ou pelo menos
mantendo, uma ordem na natureza e até aperfeicoando-a. Para tornar mais
compreensivel aquilo que Santo Tomas apresenta convém exemplificar: tendo um
primeiro principio — fazer o bem e evitar o0 mal — que esté inscrito na natureza
humana e é, por si, tdo evidente que a razdo, em sas condi¢des, ndo pode nega-lo e
se porventura nega-lo temos que analisar se de fato a pessoa esta em boa sanidade
mental. Mas supondo que uma pessoa com boa sanidade mental aja segundo este
principio devemos crer que, de alguma maneira, ela esta aperfeicoando sua

natureza racional agindo segundo aquilo que lhe é natural.
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Quanto as verdades apreendidas que deixam o intelecto na divida se assente
ou nao, por uma causa qualquer, a razao possui, por assim dizer, uma liberdade,
quer dizer, maximamente esta decisdo, império recai sob seu poder; assim,
maximamente esta decisdo recai sob a nossa ordem.

Em linhas gerais, Santo Toméas usa um silogismo de facil compreenséo para
nés: “o que fazemos livremente, podemos ordenar. Ora, o ato da razdo se exerce
livremente, pois, como diz Damasceno, ‘o homem procura, perscruta, julga e dispde

livremente’. Logo, o ato da raz&o pode ser ordenado” (1980, p. 1150).

3.2 SE UM ATO DO APETITE SENSITIVO PODE SER ORDENADO

Para inicio de explanacao, € de importancia capital conhecer a diferenca entre
apetite sensitivo e apetite intelectual e, claro, quais sdo o0s apetites sensitivos
(sensiveis).

Conforme Gardeil (1967, p. 73ss), fundamentado em Santo Tomas, h& duas
espécies de poténcias apetitivas que sdo determinadas, distinguidas conforme a
diversidade dos principios motores que as determinam, sendo, assim, passivas.
Esses principios sdo atos de duas poténcias genericamente diferentes, os sentidos,
de uma parte, e a inteligéncia de outra. Disto resulta claramente de aqui existirem
duas espécies de poténcias apetitivas, as que se relacionam com o conhecimento
sensivel e as que correspondem ao conhecimento intelectual. Aquela que se
relaciona com o conhecimento sensivel é claramente o apetite sensivel e a que se
relaciona com o conhecimento intelectual € o apetite intelectual. No caso do
conhecimento sensivel, portanto, dos sentidos, ha um conhecimento que considera
0 conhecido apenas como bem particular enquanto tal, ou seja, ndo € capaz de
considerar este bem particular sob a razao universal de bem, o que, ao invés, é
capaz o conhecimento intelectual e, portanto, o apetite intelectual (vontade) visa o
bem particular sob a raz&o universal de bem, ambos os conhecimentos se referem
ao mesmo objeto que se encontra fora da alma.

Visar o objeto sob a razdo universal de bem é préprio do intelecto, mas por
sua intima ligagdo com a vontade, este lhe apresenta o conceito universal do objeto
e a vontade, faculdade também espiritual, tem presente este objeto (bem) em sua

universalidade conceitual. Deste modo, o apetite sensivel (que € uma inclinacao



21

7

sensivel) se difere especificamente do apetite intelectual (que é uma tendéncia
voluntéria).

Para tal distin¢do, conclui Gardeil, supde que se distingam perfeitamente as
faculdades. Devemos, contudo, ter presente o fato de que, embora sejam duas
faculdades distintas, o conhecimento intelectual (naturalmente visto e nao
sobrenaturalmente) depende do conhecimento sensivel, uma vez que nosso
conhecimento ndo é a priori, € sim, a posteriori. Entdo, ha uma intima ligacdo de
dependéncia do conhecimento intelectual e, portanto também do apetite intelectual
(que esta estreitamente ligado ao conhecimento intelectual), com o conhecimento
sensivel e o0 apetite sensivel.

Em linhas gerais podemos dizer que o apetite sensivel € simplesmente a
tendéncia dos sentidos ao objeto, para “senti-lo”.

O apetite sensivel se divide em duas distintas faculdades, pois o objeto de
que se ocupa 0 apetite sensivel pode ser de duas espécies: bens simplesmente
desejaveis, “bonum simpliciter” e bens que parecem de dificil posse “bonum
arduum”, no primeiro caso opera o apetite concupiscivel e no segundo, o apetite
irascivel. Tendo em consideragdo o fato de que “onde existir razbes de objeto
especificamente diferentes, devem-se encontrar poténcias igualmente diferentes”
(GARDEIL, 1967, p. 74) se conclui que o concupiscivel e o irascivel sdo poténcias
distintas dentro da poténcia apetitiva sensitiva (apetite sensivel).

Agora, nos deparamos com a questdo: o apetite sensivel pode ser ordenado
pela razao?

Para respondé-la usamos daquilo que diz Gregério Nisseno: “o concupiscivel
e o irascivel, que pertencem ao apetite sensitivo obedecem a razdo” (NISSENO
apud AQUINO, 1980, p. 1151).

Em geral, assim raciocinamos: 0 que move 0 apetite sensitivo, como vimos, é
o conhecimento sensivel. Exemplo: um ledo ao ver uma gazela, de imediato intende-
se (apetite sensitivo) a ela, se estiver com fome. Ora, o conhecimento sensivel recai
sob o poder da razdo e, por isso, pode ser imperado, ordenado por ela. Isto é
constatavel pela experiéncia;, damos um exemplo, eu decido se olho ou nédo para
determinada imagem, disto se conclui que o apetite sensitivo pode ser ordenado.

Contudo, Santo Tomas (1980, p. 1151) lembra ainda que o ato do apetite
sensitivo ndo s6 depende da poténcia apetitiva, mas também da disposicdo do

corpo, uma vez que tal poténcia se serve de Orgao corporeos. A qualidade
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(sanidade) ndo esta sujeita a ordenacgdo da razéo. E isto, obviamente, impede que o
movimento do apetite sensivel esteja totalmente sujeito ao império da razéo, pois,
por exemplo, se uma pessoa possui um problema visual que lhe causou a perda da
visdo, é manifesto que a razdo de modo algum pode usar da poténcia visual, ou
seja, néo recai sob o seu poder a sanidade dos olhos.

Destarte, a conclusdo mais completa deve ser: um ato do apetite sensitivo

pode ser ordenado pela razdo, a menos que o 6rgao corporal usado nao esteja séo.

3.3 SE OS ATOS DA ALMA VEGETATIVA ESTAO SUJEITOS AO IMPERIO DA
RAZAO

Partindo do conceito geral de alma enquanto principio vital, e a vida é
movimento imanente, que causa a “operagdo mais intima da alma que é a que se
exerce pelo 6rgdo corporeo e em virtude da qualidade corpérea” (AQUINO, 1980, p.
684), chegamos a conclusdo de que a alma vegetativa € o principio vital que tem trés
funcdes, como se vera. Assim, “0 nascer, nutrir-se, crescer, gerar, perecer, Sao
atividades reconhecidas nos seres que vivem em volta de nés e que correspondem
ao mais modesto grau de vida: a vegetativa. Este grau tem por caracteristica referir-
se, como a seu objeto, ao corpo que é informado pela alma” (GARDEIL, 1967, p.
43).

De fato, podemos falar de trés almas: a racional, a sensitiva e a vegetativa.
Elas se distinguem “segundo os modos pelos quais a operagcdo da alma sobre-
excede a da natureza corpérea” (AQUINO, 1980, p.683).

A que nos é de relevancia é a vegetativa. Neste nivel de vida podemos
distinguir trés fungdes especificamente distintas: a nutrigdo, 0 crescimento e a
geracéo, segundo Gardeil (1967, p. 42).

A nutricdo é definida por Santo Tomas como: “dizemos que se nutre o ser que
em si recebe algo para a sua conservagdo. A nutricdo aqui deve ser entendida
enquanto a coisa recebida se transforma substancialmente no que a recebe”
(AQUINO apud GARDEIL, 1967, p.44).0 crescimento, por sua vez, se define como
“o poder gracas ao qual o ser corporeo, dotado de vida, pode adquirir a estatura ou a
guantidade que lhe convém, como também a poténcia que |he corresponde”
(AQUINO apud GARDEIL, 1967, p. 46). A geragao, por fim, é definida como “a
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origem de um ser vivo, a partir de um principio vivente conjunto, segundo uma razao
de semelhanca, e em natureza da mesma espécie” (AQUINO apud GARDEIL, 1967,
p. 48).

Como sabemos a razdo “impera a modo de poténcia apreensora”, pois
depende, como é manifesto, da apreensdo sensivel para, abstraindo, obter o
conceito universal, dando-se assim o conhecimento. No caso da alma vegetativa,
seus atos (fungdes: nutricdo, crescimento e geracdo) procedem do apetite natural.
Este apetite natural designa “a tendéncia sempre que relaciona uma forma a seu
bem ou a sua perfeicdo [...] o corpo pesado inclina-se de maneira constante para
baixo; isto esta em sua natureza” (GARDEIL, 1967, p.72).

O apetite natural ndo € resultado de uma apreenséo, € natural, isto €, ja esta
inscrito na natureza. Deste modo os atos (funcdes) procedentes deste apetite ndo

podem ser ordenados, imperados pela razéo.

3.4 SE OS MEMBROS DO CORPO OBEDECEM A RAZAO

“Os membros do corpo sdo por assim dizer os 6rgaos da poténcia da alma”
(AQUINO, 1980, p. 1154). Isto deve ser objeto de especial relevancia, pois € a base
sobre a qual ele desenvolve sua argumentacdo. Tal afirmacdo deve ser entendida
no sentido de que os membros do corpo possibilitam as poténcias da alma
objetivamente a concretizarem seus atos, e até alcancarem um bem, seja ele arduo
ou ndo. As poténcias da alma: intelecto, a vontade e o0 apetite sensivel
(concupiscivel e irascivel). Entre o intelecto, a vontade e o apetite sensivel se
estabelece uma intima relacdo. Estas consideracdes podem ser melhor entendidas
com o seguinte exemplo: “a alma ordena que a mao se mova e esta o faz com tanta
facilidade, que apenas se distingue a ordem da execucédo” (AGOSTINHO apud
AQUINO, 1980, p. 1154). Deste modo podemos compreender que 0 primeiro motor
desta mocéao (no sentido operacional ad extra) sdo as poténcias da alma. Estas
poténcias ultimamente recaem sob a ordem da razdo. Assim, do modo que estas
poténcias obedecem a razdo, também os 6rgdos corporais (AQUINO, 1980, p.
1153).

As virtudes sensitivas, ou seja, aquelas virtudes que tem o apetite sensivel

por sujeito e que regulam a atuacéo deste apetite em relacdo ao bem sensivel (mal
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sensivel) ou ao bem arduo (mal &rduo), se subordinam ao império da razédo. Isto ndo
acontece, como é de se supor, com aquelas virtudes naturais, quer dizer, tais
virtudes ja se encontram inscritas na natureza humana e, por isso, ndo recaem sob o
império da razdo. Deste modo, as poténcias sensitivas sdo reguladas pelas
respectivas virtudes sensitivas, assim o movimento dos membros resultante destas
poténcias recaem sob o império da razdo, uma vez que as virtudes sensitivas podem
ser ordenadas pela razao.

Tem-se, de inicio, a impressdo de que os membros do corpo, por estarem
mais distantes da razao que as virtudes da alma vegetativa, ndo obedecem a razao,
ja que as virtudes da alma vegetativa ndo a obedecem (AQUINO, 1980, p. 1153).

Para responder a esta engenhosa afirmacdo deve-se partir da pergunta:
guem move os membros do corpo? Ora, € manifesto que estes ndo se movem a si
mesmos e, por isso, em virtude do que foi dito, fica claro que sdo movidos pelas
poténcias da alma. Tais poténcias mais se aproximam da razdo que as virtudes da
alma vegetativa. Entdo, o fato central aqui € o de que os membros do corpo nao se
movem por si mesmos, e isto nos constata a experiéncia, um defunto que ja néo
possui sua alma unida ao corpo e que, portanto, ndo possui as poténcias da alma
intimamente ligadas ao corpo e seus membros, como quando estava vivo, hdo pode
mover seus pés, suas maos, seus olhos, etc.

E importante ter em mente que aqui falamos de movimentos n&o naturais e,
portanto, voluntarios, pois de fato poderia surgir a ddvida no que concerne ao pulsar
do coracdo, por exemplo. Quanto aos movimentos naturais, como o0 pulsar do
coragao nao recaem sob o império da razdo, uma vez que resultam, “como acidente
préoprio, da vida, que procede da unido do corpo e da alma” (AQUINO, 1980, p.
1153).

Todavia, também deve-se considerar o fato de que se um membro corporal
estiver ferido, ou de alguma maneira incapaz de realizar sua fungcdo normalmente,
nao poderd ser movido pelas poténcias da alma e, consequentemente, ndo recaira,
enguanto nao se recuperar, sob o império da razdo. Por exemplo: um garoto que ao
realizar uma peripécia quebrou o braco e, por isso, ndo tem coordenacdo motora
deste membro, ele ndo conseguira atirar uma pedra, mesmo que a razao ordene e a
vontade queira e o apetite sensivel tenda a esta acdo. Tal acdo sO podera ser
executada quando o 6rgdo corporal, neste caso o braco, estiver com a sanidade

devida.
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3.5 SE HA UMA PARTE POTENCIAL DA PRUDENCIA COM RELACAO AO ATO
DE MANDAR

No inicio dissemos que a prudéncia (que reside na razdo pratica) possui trés
atos: aconselhar, julgar e mandar. Para cada ato uma virtude, que s&o as partes
potenciais da prudéncia. Ao ato do aconselhar corresponde-lhe a virtude da eubulia;
ao ato de julgar correspondem-lhe as virtudes da sinese e gnome, a primeira implica
um juizo reto nos atos particulares segundo regras comuns e a segunda implica um
juizo reto segundo os principios mais altos. Enquanto ao terceiro ato da prudéncia
(intelecto prético), qual € a virtude que Ihe corresponde?

Assim como as partes potenciais se referem a virtude principal, nesta caso a
prudéncia, assim também os atos do intelecto pratico (portanto, da prudéncia)
convergem-se para o mandar, ordenar. Este ultimo ato é, por assim dizer, regulado
pela prudéncia em si e ndo por uma de suas partes potenciais, CoOmo com 0S outros
atos seus. Pois, como ja se demonstrou, 0 mandar, ordenar € o ato principal da
prudéncia, uma vez que ele ordena a obra aquilo que foi aconselhado e julgado.

Santo Tomas afirma que os dois primeiros atos da raz&o (aconselhar e julgar)
correspondem aos atos do intelecto especulativo, que s&o inquirir e julgar, pois, 0
conselho é uma certa inquiricdo. Mas o terceiro ato (mandar) é proprio do intelecto
pratico, enquanto operativo; pois a razao ndo pode mandar o que ndo pode ser feito
pelo homem. Este ato é o principal da prudéncia, “virtude a que é proprio o0 mandar
acertadamente” (AQUINO, 1980, p. 1446).

Deste modo, é a prudéncia mesma, e ndo suas partes potenciais, que regula

corretamente o mandar (decidir).

3.6 A PRUDENCIA COMO DECISAO

Ao tratar da prudéncia, Josef Pieper em seu livro “Las virtudes

fundamentales”, enuncia e disserta, posto que brevemente, acerca deste tema.

Considerado en su dimension ordinativa; imperativa o0
autodeterminativa, el prudente orienta su mirada en la exclusiva
direcciéon de lo ‘todavia no’ realizado, cabalmente y sélo en la de
aquello que esta por realizar. De ahi que el primer requisito de
perfeccion de la ‘prudencia como imperio’ sea la providencia que es la
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facultad que dispone para apreciar con seguro golpe de vista si
determinada accidn concreta ha de ser el camino que realmente
conduzca a la obtencion del fin propuesto.

En este punto es de relieve el elemento de inseguridad y de riesgo
que entrafia toda decision moral; en las resoluciones o actos de
imperio de la prudencia, esencialmente referidos a lo concreto no
encontraremos la seguridad de que se hospeda en la conclusién de
un raciocinio teorético, tal es la ilusion o el error latente en la
sobrevaloracion de la casuistica por parte de los moralistas. A la tesis
de que /a resolucién de la prudencia, virtud intelectual’, ha de poseer
la certidumbre de la verdad, Tomas de Aquino responde con estas
palabras: 1a certeza que acompafa a la prudencia no puede ser tanta
gue exima de todo cuidado’. Es inutil que el hombre espere ni
aguarde, para emitir la conclusion que fuerce su asentimiento: jamas
alcanzaria a decidirse ni a salir del in-concluso estado de lo irresoluto.
El imperio de la prudencia y el Ppresentimiento’ de la providencia,
reciben su seguridad ‘practica’ y su potencia determinativa de la
experiencia de la vida vivida; de la salud e el ojo avizor del instinto
estimativo; de la esperanza, osada y solicita a la par, de que no se
cierren al hombre los caminos que conducen a sus verdaderos fines;
de la rectitud del querer y la ‘intencién’ Ultima; de la gracia de la
consecuccion divina, inmediata y mediata (PIEPER, 2010, p. 51).

Tomar uma decisao implica prudéncia, mas para se chegar por esta
“faculdade” a uma concluséo faz-se necessaria a analise da situacdo concreta com
todas as circunstancias, bem como de todos 0s meios e dentre eles saber (decidir)
qual seja aquele que conduza a obtenc&o do fim. E nesta andlise, no decidir, que a
raz&do oscila em meio a inseguranga e o risco.

Agora, uma coisa € tirar uma conclusdo de um raciocinio especulativo, outra
coisa € tirar uma conclusdo (chegar a uma decisdo) préatica, uma vez que esta
implica situagdes concretas, aquilo que se deve fazer e, por isso, oscila, enquanto o
raciocinio tedrico repousa em uma certeza logica.

Pieper aponta o erro da casuistica que busca possuir uma certeza nos casos
concretos partindo de principios tedricos gerais. O problema esta no fato de querer
aplicar a muitos casos particulares aquela solucdo que se estabeleceu em um caso
semelhante, quer dizer, parte-se da conclusdo de um caso para solucionar outros
casos de maneira unilateral. Seria utbpico para uma pessoa esperar ter a mesma
certeza tedrica nos casos concretos, porque o obrar ndo depende somente da razéo,
mas ainda depende das circunstancias e outros fatores externos que podem
influencia-lo.

Tal pessoa ndo deve retardar sua decisdo esperando uma absoluta certeza
tedrica num caso concreto, esta certeza tedrica nunca chegara a ser plena. Para

Pieper “en el imperio de la prudencia se realiza la configuracion del deber por el ser;
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a través de este acto, el conocimiento verdadero de la realidad alcanza en la
realizacion del bien su perfecciéon ultima” (PIEPER, 2010, p. 61). Este ato consuma
por assim dizer, a aplicacdo reta da razdo aos nossos atos. Sem ele ndo se pode
falar de prudéncia. Como é sabido, a moral se refere a atos concretos e como tal
ndo pode ser reduzida a casuistica, pois se assim o fosse a moral desmoronaria, e
se tornaria um julgar segundo modelos experimentais, insinua Pieper (2010, p. 64).
Com a sobrevalorizacéo da casuistica comecou-se a negligenciar a prudéncia.

Para Pieper a casuistica e 0s juizos da doutrina moral ndo poderédo expressar
a totalidade de um “aqui e agora” efetivo, pois s6 a pessoa que experimenta a
situacd@o concreta na qual se realiza a acdo o podera julgar (PIEPER, 2010, p. 67).
Isto ndo significa que a casuistica ndo possa aproximar-se da realidade efetiva, da
situacdo em que se decide, mas esta aproximacao nao se da em torno daquilo que é
verdadeiramente concreto, tal aproximacgéo sé é acessivel por uma experiéncia mais

imediata.

De ahi que el saber del casuista, como el de la ciencia moral en
general, no baste de modo alguno a garantizar la bondad de la accion
concreta [...] la Unica garantia de la bondad de la accién humana
singular sea la virtud de la prudencia; a nadie sino a ella compete el
oficio de ‘emitir un juicio recto sobre la materia concreta agible, donde
se diga como hay de obrar ahora (PIEPER, 2010, p. 67).

A Unica excecdo a isto é, segundo Pieper, o caso do amor de amizade, mas
ainda sim a decisdo € algo pessoal. Noble ensina: “llevada a su extremo, la
casuistica sustituye por técnicas y recetas la flexibilidad sin limites que ha de
guardar la virtud de la prudencia al encararse con las complejidades de la vida
moral” (NOBLE apud PIEPER, 2010, p. 69).
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CONSIDERACOES FINAIS

O ato de imperar se trata daquele ato procedente da vontade mediante outras
poténcias. Como se demonstrou, € um ato do intelecto préatico, mas que pressupde o
ato da vontade que se faz presente virtualmente, uma vez que o intelecto ordena o
ato da vontade a sua execucao.

Sem sombra de duvidas € o ato principal da prudéncia, pois € ele que aplica a
obra aquilo que foi aconselhado e julgado. Mas o fato de vir depois do aconselhar e
julgar nao significa que ele seja de menos importancia e que seja dependente deles,
pois pode se decidir, muitas vezes, sem aconselhar-se e julgar. Nao se pode falar de
um agir prudente sem o império, porque nao ha prudéncia sem império (decisao).

Enguanto considerado teoricamente e como ato do intelecto podemos concluir
que tal ato ndo convém aos animais, pois ndo sao dotados de razdo; é anterior ao
uso e posterior a eleicao; se identificam ordem e ato ordenado; a vontade recai sob
este ato; o ato da razdo também pode ser ordenado, bem como um ato do apetite
sensitivo; os atos da alma vegetativa, no entanto, por ndo recairem sob o nosso
poder, ndo sdo imperados; os membros do corpo, exceto os 6érgaos genitais, recaem
sob o império da raz&o. E o ato do império (decisdo) aquele ato no qual se realiza a
prudéncia mesma, isto é, ndo é regulado pelas virtudes potenciais da prudéncia,
sendo que é regulado pela prudéncia mesma, uma vez que ela é “la propiedad o
aptitud del hombre para encontrar lo moralmente recto en la situacion concreta”
(HORMANN, 1979, p. 138).

A prudéncia, portanto, consiste no decidir (imperar) retamente e
estabeleceriamos a seguinte equacdo: prudéncia = decisdo correta, ou seja, 0
decidir corretamente constitui a prudéncia.

Sob o seu aspecto pratico percebemos que a decisdo (ordem) nunca
alcancara total certeza a respeito de sua acéo pratica, embora possa possui-la em
um raciocinio tedrico, especulativo. Mas o fato de se poder ter uma certeza tedrica
nao justifica a sobrevalorizagdo da casuistica, uma vez que ela busca transferir ao
concreto esta certeza. A casuistica imoderada pode levar a destruicdo da moral, pois
prescinde da prudéncia e, consequentemente, da deciséo. Isto se da porque a
casuistica busca aplicar em casos concretos e particulares solugbes ja
preestabelecidas. Contudo, cada caso é um caso, isto é, unico, pois depende de

varias circunstancias externas e das disposi¢des internas de quem age. Portanto, o
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estudo aprofundado do ato do império é, por assim dizer, o fundamento do estudo
moral, porque n&o pode haver prudéncia sem a ordem e, muito menos, pode haver
moral cristd sem a prudéncia, como ndo pode haver moral sem liberdade, porque a
prudéncia so existe enquanto se pode atuar livremente.

De fato, se os atos forem involuntarios (condicionados por alguma forga
externa), entdo nao recairdo sob o poder do agente e, consequentemente, ndo
poderdo ser decididos, imperados. O homem prudente usa retamente sua liberdade
nos atos concretos.

Procuremos ordenar retamente, para que ndo nos aconte¢a o que aconteceu
com as virgens imprudentes que para sair ao encontro do noivo deveriam ter
decidido levar mais azeite consigo (Mt. 25, 1-13). Cumpramos o mandamento do
senhor que diz: “Sede prudentes como as serpentes e sem malicia como as

pombas” (Mt 10, 16). O Homem prudente decide retamente.
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