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A UTILIZAGAO DA PESSOALIDADE NA REDAGAO CIENTIFICA: UMA MUDANGA
DE PARADIGMA DENTRO DA COMUNICAGAO CIENTIFICA

THE USE OF THE FIRST PERSON IN THE SCIENTIFIC WRITING: A PARADIGM
CHANGE WITHIN SCIENTIFIC COMMUNICATION

Eduardo Coutinho Pereira de Souza®
Mauricio Resende Rodovalho™

RESUMO

Tratar da pessoalidade na redacao cientifica, principalmente da utilizacdo da
primeira pessoa, € algo necessario devido ao fato da Ciéncia contemporanea
internacional, principalmente as revistas de alto impacto cientifico, ja aceitarem a
insercdo das consideragbes do pesquisador como autor e proprietario do saber
apresentado. Diante de tal afirmagado e associado com a grande oferta de material
cientifico disponibilizado para leitura, nas mais diversas plataformas (revistas
especializadas, internet, etc.), o pesquisador necessita utilizar de meios eficazes para
que seu trabalho seja apreciado e referenciado. A utilizacdo da escrita em primeira
pessoa permite ao autor apresentar suas consideragdes, suas conclusdes, de forma
a promover a persuasdo do leitor para que seu ponto de vista seja considerado,
fazendo com que a Ciéncia possa se desenvolver e ampliar seu poder de atuacgao,
nas mais diversas camadas da sociedade e em seus mais diversos campos do saber.
O artigo apresentado caminha pela analise da situacdo das publicacbes cientificas
nacionais e sua crise no fator de impacto internacional; uma revisdo sobre o
pensamento dos autores de Metodologia Cientifica e suas consideragdes pela
impessoalidade; um estudo na filosofia da ciéncia sobre a origem da utilizagcao da
impessoalidade e da possiblidade da utilizacdo da pessoalidade na redacgao cientifica
€ uma apresentagcao pormenorizada da importancia da redacéao cientifica em primeira

pessoa, com o objetivo de melhor adequarmos os nossos textos e trabalhos junto a
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um cenario internacional extremamente competitivo e exigente. O artigo exposto

trata-se de uma pesquisa bibliografica, de cunho qualitativo.

Palavras-chave: Redacéo Cientifica. Pessoalidade.

ABSTRACT

Dealing with personalities in scientific writing, especially the use of the first
person, is necessary due to the fact that contemporary international science, especially
magazines of high scientific impact, already accept the insertion of the considerations
of the researcher as author and owner of the presented knowledge. In the face of such
a statement and associated with the great offer of scientific material available for
reading, in the most diverse platforms (specialized magazines, internet, etc.), the
researcher needs to use effective means for his work to be appreciated and
referenced. The use of first-person writing allows the author to present his
considerations and his conclusions in order to promote the persuasion of the reader
so that his point of view is considered, allowing Science develops and expands its
power of action, in the more diverse layers of society and in its most diverse fields of
knowledge. The present article is about the analysis of the situation of national
scientific publications and their crisis in the factor of international impact; a review of
the thinking of the authors of Scientific Methodology and their considerations about
impersonality; a study in Science Philosophy of the origin of the use of impersonality
and the possibility of the use of the first person in the scientific writing and a detailed
presentation of the importance of the scientific writing in first person, with the aim of
better adjusting our texts and works next to a very competitive international scene and

demanding. The article presented is a qualitative bibliographical research.

Keywords: Scientific Writing. Personal Writing.

1 INTRODUCAO

O objetivo primordial da Ciéncia é promover melhorias na qualidade de vida da
populagao, seja proporcionando melhores condi¢gdes de subsisténcia, explorando os
recursos naturais, prolongando o tempo de vida ou inserindo tecnologia no dia-a-dia

das pessoas, afetando sua maneira de interagir com o ambiente e com os demais



seres. E para que exista ciéncia e para que essa possa apresentar resultados, torna-
se necessario que os estudos e pesquisas sejam apresentados e compartilhados,
tanto no meio cientifico, como para o publico em geral.

Para que haja comunicagdo, é necessario que exista um meio que sirva de
veiculo para a transmissdo do conhecimento, papel esse destinado a publicagao
cientifica, validando o trabalho do cientista e oportunizando que seus achados e
conclusbes possam ser avaliados e debatidos pela comunidade cientifica
internacional. Sé assim, depois da aceitacdo da academia € que um estudo ou teoria
pode ter validacao internacional e credibilidade. Nesse processo de comunicagéao, a
interacao escritor-leitor toma um papel central, visto que sem o interesse deste, toda
a dedicacgao do escritor perde sua fungao.

Na visdao de Volpato, “redacdo cientifica [...] € a expressado escrita da
argumentagao do cientista num ambiente zelado pela légica e comunicagéo.”
(VOLPATO, 2015, p.3). Na visao do autor, dois fatores sao preponderantes para a
construcdo de um texto cientifico, as bases logicas e filosoficas da Ciéncia e
elementos constituintes do processo de comunicagdo (VOLPATO, 2015, p.3). A
utilizacdo racional destes elementos possibilita ao cientista a construgcao de textos
cientificos de boa qualidade técnica, apresentando boa concorréncia dentro do
cenario cientifico internacional e uma abrangéncia em diversas areas do saber.

O objetivo deste artigo é apresentar informagdes sobre a redagéo cientifica,
mais especificamente sobre 0 emprego da pessoalidade no processo de construgao
do texto, contrastando com a realidade e o pensamento de grandes autores
especializados em fundamentacdo metodolégica da ciéncia, e também com o
pensamento vigente no Brasil, estabelecido pela Associacéo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), procurando esclarecer quais as consequéncias € melhorias em

qualidade que tal emprego proporciona a comunicacgao cientifica.

2 METODOLOGIA

O intuito principal do artigo foi estudar a pessoalidade na redacgao cientifica e
como a mesma pode contribuir para a melhora na forma da comunicagao entre autor
e leitores, apresentar consideragdes de como 0 emprego das primeiras pessoas, tanto
do singular como do plural, podem auxiliar (ou ndo) o processo de evolugao do

pensamento cientifico e na sua comunicagéo junto a comunidade, além de contrastar



tal posicado com a literatura nacional e os autores encontrados. Realizou-se, para
tanto, a pesquisa bibliografica a respeito do assunto “pessoa na redagao cientifica”,
buscando, na literatura concernente ao tema Fundamentagao do Trabalho Cientifico
e Filosofia da Ciéncia, as justificativas para tal emprego, além de apresentar uma
pequena revisdo sobre Filosofia da Ciéncia, onde os autores se baseiam para sua
utilizacao.

Como material de pesquisa, foi utilizada a literatura referente aos temas
Metodologia Cientifica, Metodologia de Pesquisa Cientifica, Redacédo Cientifica,
Metodologia do Trabalho Cientifico, de autores disponiveis a consulta. A base da
consulta e analise foi a literatura disponibilizada pela Biblioteca de uma Instituicao de
Ensino Superior, localizada na cidade de Anapolis, Goias, além da utilizagdo de
material bibliografico pessoal do autor, também referente aos temas supracitados. As
consultas bibliograficas foram tomadas nos meses de fevereiro e margo de 2019, junto
ao acervo disponibilizado pela Instituicdo de Ensino Superior e sobre o tema
relacionado ao trabalho.

Associado a utilizagédo de literatura impressa, foi realizado a busca de artigos
que analisam, de forma contemporanea, a redacado do texto cientifico de forma
pessoal (primeiras pessoas, do singular e plural), enriquecendo a discussdo € o
debate sobre o tema. Como fonte de procura, foi utilizado o portal de peridédicos da
Coordenagédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), sendo a
pesquisa realizada pelos seguintes descritores: Redacgao Cientifica, Impessoalidade
e Método légico de Redacgao Cientifica. Artigos que nao abordaram a tematica
redacao no impessoal/pessoal, além do ndo enquadramento referente a pesquisa
cientifica, foram descartados. Outro processo de selegao dos artigos foi a selegéo de
trabalhos publicados na ultima década (desde 2000 em diante).

Como material de referéncia para o trabalho, utilizou-se das obras de Volpato
(2015, 2013) como marco para o contraste com o pensamento dos autores de
Fundamentacédo de Metodologia Cientifica. Tal medida visa trazer uma possibilidade
de analise reflexiva sobre a producgao cientifica nacional, sua participacao e impacto
no cenario internacional, além de trazer luz sobre o papel do autor como responsavel

pelas consideragdes encontradas em seu trabalho de pesquisa.



3 PANORAMA DAS PUBLICAGOES CIENTIFICAS

Volpato (2015, p.3), em seu artigo intitulado “O método logico para redagao
cientifica”, traz uma importante contribuigdo para a pauta do trabalho, apresentando
um panorama atual da producgéao cientifica realizada no Brasil; segundo o autor, a
producao cientifica cresce a cada ano e, com isso, cada vez mais publicagdes tornam-
se disponiveis para a apreciagao junto a comunidade académica. Nas mais diversas
areas do saber, as informacgdes sao disponibilizadas para um numero cada vez maior
de pessoas. Soma-se a esse quadro o processo de globalizagao que afeta todo o
planeta, desde meados da década de 1980, e mais especifico o advento e a
popularizacdo da internet, disponibilizando uma quantidade excessiva de
informagdes. Ainda de acordo com Volpato (2015, p.3), nas Ciéncias, esse processo
também causou grande impacto, favorecendo a publicagdo de um grande numero de
trabalhos de pesquisas nas mais diversas plataformas educacionais, formatos (pagos
ou de livre acesso) e em revistas especializadas ou de alto impacto.

Segundo Volpato (2015, p.3), a Web of Science calculou, no ano de 2014, uma
estimativa anual mundial de publicagdes de artigos cientificos em torno de 1.800.000,
para os ultimos cinco anos de atividade. Para o pesquisador, este dado deve servir de
indicador para projegdes no cenario internacional. Outro dado levantado por Volpato
(2015, p.5) relaciona-se ao aumento do numero de artigos lidos por pesquisadores ao
redor do mundo, anualmente. Em sua analise, os leitores tém reservado cada vez
menos tempo para leitura dessa produgdo, necessitando que os textos sejam
concisos, “exigéncia num ambiente altamente competitivo e que deve ser incorporada
na redacéo cientifica”. (VOLPATO, 2015, p.5).

O cenario cientifico brasileiro ndo é diferente ao que acontece ao redor do
mundo, tendo o pais uma grande fatia no que se refere as publicacdes cientificas.
Para Volpato (2015), esse grande volume de informagao produzido e disponibilizado
requer critérios por parte do pesquisador e do estudante, principalmente sobre o que
ler e o que existe de relevante em tais escritos. O autor acredita que muitos problemas
apresentados neste grande volume de pesquisas estdo relacionados com a baixa
qualidade no processo de redacao cientifica, principalmente associado com a baixa
qualidade do pensamento cientifico apresentado pelos profissionais do pais. Segundo
Moraes (2017), o Brasil, no ano de 1998, alcangou o 20° lugar no ranking de maiores
publicagdes cientificas, com um total de 11.839 artigos publicados. Apds quase 20



anos, o pais saltou sete posigbes no ranking, alcangando o 132 lugar, com um
aumento de produtividade de 82.873, sete vezes maior do que encontrado em 1998.
Segundo o jornalista, tal incremento na quantidade de publicagdes ndo se percebeu
quando se analisou o grau de impacto dessas pesquisas no cenario internacional,
fator esse medido pela quantidade de vezes que pesquisadores de outros paises
referenciam os trabalhos de pesquisadores brasileiros em outros trabalhos, em outras
partes do mundo, num determinado ano.

Exige-se, portanto, uma nova postura, tanto do cientista como do estudante,
um novo jeito de se encarar a producdo cientifica, além de uma mudanca de
mentalidade e uma maneira de enxergar e realizar Ciéncia. Este desenvolvimento
deve acontecer, segundo Volpato (2015), desde a formagéo académica do estudante,
possibilitando ao mesmo desenvolver aptiddes e habilidades necessarias ao bom
desenvolvimento da Ciéncia.

Devido a esse enorme volume disponivel de publicagcbes cientificas, e que
continua a crescer, torna-se necessario que O processo de comunicagao e
apresentacao dos resultados sejam realizados de maneira cada vez mais dinamica,
de forma mais clara, precisa e sucinta possivel, exigéncias essas provenientes de um
cenario internacional extremamente competitivo (VOLPATO, 2015). Volpato acredita
ser necessario uma melhor orientagdo por parte dos docentes, visando uma melhor
formacéo técnica e cientifica deste futuro pesquisador, buscando construir e modelar
o discurso do mesmo, tendo em vista sua insergdo no cenario cientifico nacional e
internacional.

Dentro deste contexto de grande volume de informacdes disponibilizadas, nas
mais diversas areas do conhecimento, € que o texto a ser disponibilizado tem uma
grande relevancia, pois precisa despertar o interesse do leitor para sua apreciagéo.
Cativar, apresentar informacgdes (de preferéncia novas e atuais) e, principalmente, ter
condicbes de defender seu ponto de vista perante quem I€, proporcionam condi¢oes
para que o trabalho possa ser debatido e referenciado, principal meta de qualquer
cientista e pesquisador. Os tempos atuais tém exigido mudangas de paradigma no
processo de dialogo com o interlocutor; a rapidez da oferta de novas informacoes, a
velocidade e a facilidade de acesso a materiais cientificos produzidos em diferentes
partes do mundo requer do pesquisador um texto consistente, uma mensagem clara

e direta, um grande poder de convencimento e, também, um discurso envolvente e



eloquente, possibilitando despertar a atengao e o interesse do leitor para que assuma
junto ao pesquisador o caminhar da pesquisa e a aceitagao de suas consideragdes.

Segundo Medeiros (2010), um texto s6 pode ser considerado como tendo
carater cientifico quando apresenta e divulga informagdes cientificas novas. Pode-se
inferir deste pensamento a grande importancia da presengca do autor para as
apresentacdes de novas consideragdes junto a comunidade cientifica.

Sampieri, Collado e Lucio (2013, p.361) afirmam que a apresentagdo dos
resultados da pesquisa cientifica afeta diretamente os leitores, pois os mesmos se
baseiam nas consideragbes apresentadas para tomada de decisdo. Torna-se
fundamental para o pesquisador que ele seja o mais claro e assertivo quanto aos seus
resultados e conclusdes, levando o leitor a aceitar suas consideracbées como
relevantes.

Formatos rigidos e padronizados hermeticamente tornam a comunicagao
cientifica limitada, truncada e muitas vezes inacessivel. A Ciéncia, como qualquer
outro ramo do saber, desenvolve-se e evolui através do confronto de diferentes modos
de pensar; € por meio deste embate que novas ideias e modelos sdo aceitos pela
comunidade cientifica. A comunidade académica, enquanto estudantes e agentes
desse processo, ndao esta alheia a esses confrontos, tornando necessario que
adequacodes referentes a metodologia de trabalho, como também a apresentagao das
pesquisas e conclusdes, sejam realizadas visando alinhar os trabalhos com o que é

requerido pelas principais revistas e agéncias de publicagao.

4 NORMAS METODOLOGICAS APLICADAS NO BRASIL: DIFICULDADES EM SE
ALTERAR O PANORAMA DA PESSOALIDADE

Nos livros e manuais disponiveis sobre o assunto Metodologia e Redacéo
Cientifica, é consenso entre os autores a posicao de se utilizar da impessoalidade na
redacao, visando o afastamento do autor das consideracdes sobre o tema discorrido,
garantindo, com isso, objetividade, cientificidade e credibilidade. Tal postura,
subliminarmente dogmatica, pode levar a interpretagdes contraditérias, principalmente
quando em pesquisa e levantamento de material bibliografico, o pesquisador se
depara com textos redigidos em primeira pessoa, seja no singular para um autor, ou
no plural, quando se trata de mais autores, e nem por isso deixamos de analisa-los

criticamente e utilizarmos em pesquisas. O emprego da pessoalidade nos textos
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académicos e cientificos merece, pelo menos, uma analise mais aprofundada e
menos estereotipada, como vem ocorrendo no meio académico.

Muller e Cornelsen (2003, p.92, apud OLIVEIRA, 2015, p.4-5) elencam as
caracteristicas imprescindiveis da linguagem cientifica, tais como a precisao, clareza,
imparcialidade, coeréncia e impessoalidade. Os autores recomendam a utilizagéo da
escrita em terceira pessoa, evitando-se a utilizagao de pronomes em primeira pessoa,
tanto do singular como do plural. Na visdo de Oliveira (2015), tal pensamento é
considerado como decorrente do contexto da construgdo impessoal. Fica, para o
autor, os seguintes questionamentos: qual a origem desta orientagao e, também, qual
o seu fundamento?

No trabalho de pesquisa realizado por Almeida e Miranda (2009, p.81, apud
OLIVEIRA, 2015, p.8), as autoras puderam constatar a baixa quantidade de artigos
cientificos redigidos em primeira pessoa, muito pelo fato da influéncia e interferéncia
dos livros e manuais de metodologia e redagao cientifica disponiveis para consulta,
que dao como premissa a utilizacdo da impessoalidade na redacédo do texto. Tal
imposigao tolhe qualquer perspectiva de analise de trabalhos ja publicados sobre a
utilizacao de uma abordagem diferenciada e mais condizente com que se espera na
Ciéncia nos tempos atuais, principalmente em decorréncia da imposi¢ao dos manuais
e dos autores. O pesquisador fica cerceado a seguir o status quo presente na
literatura, dificultando sua inser¢gdo num mercado mais amplo, abrangente, seletivo e
contemporaneo, como € o internacional.

Os autores sao enfaticos no emprego da impessoalidade, ou seja, a utilizacdo
da terceira pessoa na construcdo da redacgao cientifica. Na visdo dos mesmos, a
adocao de tal medida visa tornar o texto formal, cientifico e isento de senso comum e
das opinides do pesquisador, limitando-o a um mero observador dos fatos coletados.

Na visdo de Gil (2010), o texto cientifico deve prezar pelo rigor cientifico, com
o completo distanciamento do autor do tema estudado, considerando o impessoal
como padrao a ser adotado na escrita. Santos, Kienen e Castafeira (2015, p.146)
também destacam o aspecto da impessoalidade na redacado cientifica, sendo
enfaticos ao sugerirem que “‘jamais” (SANTOS, KIENEN e CASTANEIRA, 2015,
p.146) se utilize expressdes em primeira pessoa. E necessario salientar que os
autores nao oferecem contribuicbes tedricas argumentativas a respeito de tal
posicionamento, caracterizando um viés dogmatico e incontestavel ao assunto,

impossibilitando a reflexdo. Figueiredo e Souza (2011, p.50), também orientam que o



11

texto cientifico seja redigido no impessoal, evitando-se a “conotacgao subjetiva inerente
a linguagem expressa na primeira pessoa.”

Para Cyranka e Souza (2000 apud MATIAS-PEREIRA, p.63), a linguagem a
ser utilizada na redacgao cientifica é a referencial, em que o objeto de estudo é foco de
analise; utiliza-se para isso verbos em terceira pessoa, excluindo-se o discurso
subjetivo do pesquisador, “de modo a aproximar o leitor do centro de interesse e nao
do autor do trabalho.” Nota-se o enfoque exclusivo na observagédo do objeto, e n&o
nas consideracdes trazidas pelo trabalho do pesquisador, além de estabelecer com
esse posicionamento que a verdade apresentada é um fato acabado, sem permitir
alteracdes. Seria a Ciéncia entdo algo acabado? E por que de tantos investimentos
em busca de melhorias, sendo que a verdade se apresenta para nds de forma
inflexivel e terminada?

Para Ramos (2009, p. 137-138), a contribuicado que um pesquisador oferece ao
processo de desenvolvimento cientifico € a sua capacidade de inquirir o mundo ao
seu redor, oferecendo um novo olhar sobre essa realidade; para tanto, langa mao de
artificios como senso critico, filtrando as informacdes e impressdes captadas pelos
sentidos. Segundo a autora, “transformar informagdo em conhecimento implica
criticar, comparar essas informagdes e chegar a conclusdes.” (RAMOS, 2009, p.138).
Adquirir criticidade para a autora € um ato de investigagado utilizando para tanto a
inteligéncia e a razéo, “sem aceitar opinides alheias de forma automatica” (RAMOS,
2009, p.138). Superar as barreiras do “senso comum” se da através de uma postura
questionadora e reflexiva por parte do pesquisador, passando as informacdes
coletadas sobre o crivo da razéo, buscando a esséncia do que se estuda, ou seja, sua
verdade. O interessante é que a propria autora determina o modelo impessoal na
redagao do texto cientifico (RAMOS, 2009, p.157), contrapondo a ideia anteriormente
trabalhada sobre a agdo do sujeito-pesquisador-autor na analise, interpretacao e
comunicacao da realidade. A interpretagao que pode ser feita nessa analise é que o
autor deve ser um agente criativo e critico, porém, apresentando sua argumentagao
de maneira distanciada, alheia as suas impressdes. Existe um paradoxo nesse
pensamento! Dé sua opinido, sua contribuicdo, porém nio se deixe descobrir e se
envolver no processo!

Marconi e Lakatos (2010, p.233), reforcam a necessidade da impessoalidade
na redagao cientifica, associando-a a objetividade na analise e apresentacgéo por parte

do pesquisador. E outro paradoxo associar objetividade & impessoalidade,
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principalmente pelo fato da objetividade, enquanto caracteristica que imprime clareza,
que busca retratar fielmente um determinado objeto de estudo, estar presente no
processo de comunicacdo do pesquisador. A utilizacdo de pessoalidade na
apresentacao das consideracdes levantadas durante o trabalho de pesquisa nao
impede (e ndo deve impedir) que o autor seja 0 mais claro e preciso quanto a analise
e apresentacdo das suas consideragdes. Soa como se o autor, incapaz de sustentar
sua posicao, tenha como necessidade se esconder através de formas de redacao
impessoais, promovendo uma falsa separacdo entre o ser-pesquisador e o0 objeto
estudado, e esse ocultamento oferegca maior credibilidade e objetividade ao trabalho.
Consideracao semelhante é encontrada em Andrade (2010, p.90), correlacionando
objetividade a impessoalidade. A autora sugere que a utilizagdo do impessoal gera
um afastamento necessario entre o pesquisador e o0 seu objeto de estudo, garantindo
objetividade a analise.

Medeiros (2010, p.195-196), extrapola a compreensao padrao trazida pelos
manuais de metodologia cientifica. Ele destaca que, em normalidade, tais manuais
aconselham a utilizacdo da impessoalidade na redacgao cientifica, buscando-se evitar
a subjetividade. Porém, o autor salienta que, ultimamente, mesmo em textos redigidos
em terceira pessoa, a subjetividade pode aparecer, afastando-se na neutralidade
preconizada pela academia, aparecendo “na linguagem por meio de outros elementos,
como a adjetivacdo, os advérbios, a escolha das palavras”. (MEDEIROS, 2010,

p.196). Para o autor,

O melhor que o pesquisador pode fazer é procurar saber como os avaliadores
de seu trabalho véem essa questado ou adaptar-se as regras da instituicdo em
que apresentara o trabalho. [...] Tudo é uma questao de adaptar-se as regras
do jogo da instituicdo para a qual se escreve. (MEDEIROS, 2010, p.196).

Dos autores pesquisados sobre Metodologia e Redacao Cientifica,
excetuando-se Volpato (2013), que é explicitamente defensor da pessoalidade,
Medeiros € o menos intransigente quanto a utilizagédo ou ndo do pessoal, recaindo o
seu emprego as questdes burocraticas de cada instituicdo. Porém, n&o salienta que
seu uso beneficie ou ndo a interagdo com o leitor e a analise das conclusdes
levantadas, nem aborda sobre a responsabilidade do autor para com a apresentacao
dos resultados.

Pode-se induzir, através do posicionamento dos autores, que o rigor a forma

cientifica esta relacionado a impessoalidade do autor associado ou a criatividade, ou
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a objetividade. Aplicando uma reflexao critica sobre o ponto de vista dos autores, nota-
se que existe um discurso retorico prejudicado, comparando premissas com pesos
diferentes. Ao sugerir que o autor utilize de criatividade na redacao e construgéo do
seu trabalho, porém de uma forma distanciada do tema estudado, e abrindo mao de
sua subjetividade, impde-se um obstaculo intransponivel para que o pesquisador
possa desenvolver o conteudo e defender seu ponto de vista sobre o trabalho, fato
esse que em nada contribui para o aprimoramento da ciéncia. Associar objetividade,
que € um dos predispostos da Ciéncia, a impessoalidade também soa descabido, visto
que, mesmo que o autor atribua seu parecer e defenda as suas conclusées de forma
pessoal, tal postura deve acontecer de forma assertiva e direta, sem rodeios. E preciso
um novo olhar dos autores sobre suas consideragdes, para que o debate possa ser
melhorado e enriquecido, possibilitando ao estudante e ao pesquisador condi¢cdes de
entender o porqué da utilizagdo da impessoalidade para construgdo de uma redagao
cientifica. A impressao que se passa € que a comunidade cientifica brasileira, na
concepcao e percepcao apresentada pelos autores consultados, apoia-se num
dogmatismo cego na defesa da utilizagado da impessoalidade, soando como um “senso
comum”, bem mais sofisticado e trabalhado, porém sem uma explicacao adequada e
convincente. Se realmente redigir no impessoal € a norma a ser seguida como padrao
culto, torna-se necessario que os autores que defendem tal emprego esclarecam ao
leitor com mais exatiddo e subsidios os reais motivos que beneficiam a comunicacao
em tal forma.

Na visdo de Chaui (2005 apud BIAZUS, 2015), a correlagdo aparente entre
objetividade e neutralidade pressuposta pela Ciéncia “sé pode ser pensada quando
ha uma coeréncia entre os dados e as representag¢des, anulando-se os fatos”. (p.220-
221). Para que se cumpra tal normativa, a Ciéncia deve se estruturar através de
metodologias, visando assegurar um carater técnico e rigoroso aos procedimentos de
coleta de dados, analise e interpretacdo dos mesmos e, consequentemente,
apresentacao dos resultados. Para Chaui, tal I6gica equivoca-se ao ndao assumir a
impossibilidade da interpretagdo de dados sem que os fatos envolvidos sejam também
destacados e levados em consideracdo durante o processo de interpretacédo que,
segundo o autor envolvem “as condi¢gdes de producgao, a historicidade e o sujeito”
(p.221). Diante desse posicionamento, € importante entender a dificuldade (para nao
se dizer impossibilidade!) existente em se isolar o pesquisador-autor do interesse do

seu trabalho, tornando-o elemento fundamental para que suas analises sejam
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avaliadas e debatidas. O pesquisador, juntamente com os elementos advindos de sua
pratica de pesquisa, sdo pegas que se ajustam e interagem, oferecendo, como
resultado final, uma interpretagéo fidedigna (do ponto de vista do autor) da realidade,

devendo ser apresentada e defendida como parte intrinseca do seu fazer.

5 O PROCESSO DE REDACAO CIENTIFICA COMO INSTRUMENTO DE
PROMOCAO DA CIENCIA E O PAPEL FORMADOR DOS ORIENTADORES E
AGENCIAS DE FOMENTO A PESQUISA

Redigir ciéncia € um ato de se fazer ciéncia; diante disso, estabelecer critérios
rigidos, fixos e herméticos de se enxergar a producéo cientifica € um suicidio a propria
Ciéncia, que nada tem de estatica e que sobrevive de avangos técnicos e também de
conceitos. Isentar a participagao do pesquisador do processo cientifico em nada ajuda
no processo de desenvolver a prépria Ciéncia, alienando estudantes sobre outras
formas mais dindmicas e, porque nao dizer, contemporaneas, de se fazer e se
comunicar ciéncia.

Para Volpato (2015, p. 4) € fundamental para o cientista que o mesmo participe
das decisdes acontecidas junto a comunidade cientifica. Para tanto, torna-se condigao
fundamental que se apresente publicacbes para serem discutidas e apreciadas. O
autor salienta a importancia da escolha da correta revista para a publicagdo do
trabalho, visando valorar o seu esforco de pesquisa, tendo em vista a condicdo de
exclusividade da publicagéo, ou seja, o trabalho cientifico ndo pode ser publicado mais
de uma vez em revistas diferentes. Para Volpato (2015, p. 4) “quando nos ignoram
(nem usam nosso conhecimento, nem o criticam), ficamos fora do debate”.

Volpato (2015, p.5) salienta a importancia da abrangéncia no impacto da
publicacao cientifica, buscando alcangar ndo sé um publico especialista e da area,
mas também possibilitando que profissionais de outras areas do saber possam se
interessar pelo trabalho, ampliando-se o conceito de interdisciplinaridade. Para que
tal abrangéncia possa ser tornar verdade, € necessario que a linguagem empregada
seja a mais simples e de facil compreensao, sem o emprego de jargdes técnicos
desnecessarios, tornando dificil a assimilacado do conteudo por parte de um publico
mais abrangente.

Segundo Volpato (2015, p.5), “Cientistas [...] querem que o artigo traga grandes
novidades, novas visdes, novos direcionamentos, uma busca natural para quem tem

espirito voltado para a ciéncia”. Evolugbes de conceito apresentadas pelo
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pesquisador, segundo o autor, s&0 necessarias para progresso da prépria ciéncia,
favorecendo a discussao e debate. Um dado extremamente importante trazido pelo
autor € o fato de grande numero de trabalhos serem devolvidos, principalmente no
sistema peer review, “sem analise de conteudo, considerando que a conclusao,
ainda que verdadeira, nao é interessante. Muitos s&o apenas no nivel dos estudos
confirmatdrios do ébvio, que constatam que o que é altamente esperado realmente
ocorre.” (grifo nosso). Cabe ao cientista capacidade de superar a obviedade da
observagéao e buscar enxergar solugdes novas e inéditas para os mesmos problemas
estudados. Com isso, a ciéncia progride de patamar, selecionando os melhores
cientistas e pensadores.

Torna-se preciso desmistificar o processo de redacéao cientifica, principalmente
para o estudante de graduacao, que almeja seguir na carreira cientifica, para que o
mesmo nao seja surpreendido, em sua formacgao e pratica profissional, com leituras
mais impactantes e diretas, realizadas no pessoal. Langar luz a esse tema € ampliar
o repertorio de comportamento do profissional pesquisador, garantindo-o mais opg¢des
de sucesso em sua pratica, langando-o no fluxo corrente da Ciéncia de vanguarda.
Segundo Oliveira e Vidal (2017, p.332), o processo de ‘“isengcao de qualquer
contaminagao do sujeito-pesquisador sobre o objeto-pesquisado, [...] inserido nas
concepgoes positivistas, nogao que serviu ao conceito de neutralidade cientifica |...]
persistente até hoje.” Na visdo de Koch, (2019, p.17 apud OLIVEIRA; VIDAL, 2017, p.
333) “A neutralidade € apenas um mito: o discurso que se pretende ‘neutro’,
ingénuo, contém também uma ideologia — a da sua propria objetividade”. (grifo
NOSs0).

Uma analise importante levantada por Almeida Junior (2016, p.130) em seu
trabalho, é o do papel do Professor Orientador do pesquisador nos programas de pés-
graduacao das Instituicdes de Ensino Superior. No seu relato, os orientadores, devido
ao programa de incentivo a pesquisa promovida pela Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), agéncia vinculada ao
Ministério da Educagéo, sdo obrigados a produzir uma quantidade predeterminada de
trabalhos de pesquisa, visando a obtengao de recursos para as suas instituicdes e
fundos de pesquisa. Nesse panorama, os pesquisadores sao estimulados a trabalhar
com prazos cada vez mais enxutos, limitando, com isso, a possibilidade de explorar
melhor os resultados das pesquisas e suas consideragdes. Ainda segundo o autor,

‘essa producdo, tem como base as exigéncias burocraticas, administrativas e
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avaliativas, e nao a necessidade dos pesquisadores em disseminar os resultados de
seus estudos e reflexées.” (ALMEIDA JUNIOR, 2016, p.130). Para ele, a pressao
exercida sobre o pesquisador pela liberagao rapida do trabalho cientifico pode estar
correlacionada com a seleg¢ao da redacdo em seu modelo padrdo, recomendado pela
literatura, ou seja, no impessoal. A pressa pela liberagao de resultados compromete
na capacidade do pesquisador de refletir sobre os mesmos e apontar peculiaridades
e conclusdes mais robustas e consistentes. Com isso, o processo de redacéo perde
em suas caracteristicas argumentativas, persuasivas e de comunicagao, atendendo a
um sistema em que cada vez mais se destaca o quantitativo, em detrimento da
qualidade, nas analises de produgdes cientificas.

Oliveira e Vidal (2017) apontam para as incongruéncias do ensino da disciplina
de metodologia cientifica, tais como a identificacdo da disciplina apenas com o
aspecto normativo, ou seja, a adequacéao do trabalho de pesquisa em concordancia
com as formatacdes recomendadas pela norma padrao vigente, que no nosso caso é
a ABNT; outro aspecto salientado pelos autores, € a atribuicdo da disciplina de
metodologia cientifica a profissionais n&o habituados a pesquisa cientifica e
conhecedores dos padrbes aceitos pela academia, além da falta de experiéncia com
a realizacao de pesquisas cientificas. Tal postura so6 auxilia na perpetuacao do dogma
da impessoalidade da redagao, impossibilitando a abertura da discussao a respeito
do empego da pessoalidade na redacéo cientifica e se seu emprego enriquece ou nao
o teor do trabalho.

Ludwig (2009 p.26) relata que o fazer ciéncia, principalmente na sociedade
contemporanea, envolve a consideragcado de terceiros, além do desenvolvimento da
prépria Ciéncia. Interesses governamentais, agéncias de fomento a pesquisa, além
de organizagdes privadas moldam o desenvolvimento e o direcionamento das
pesquisas cientificas, limitando a agao plena do pesquisador, principalmente no que
se refere a sua plena autonomia para a pesquisa. Para o autor, o pesquisador sofre
com pressdoes exercidas por esses meios, tolhendo seu trabalho em prol dos
interesses particulares. Trabalhos que ndo se encontram alinhados com os objetivos
esperados pelas agéncias sao descartados, mesmo com o interesse de publicagéo

por parte do pesquisador.

As pesquisas atuais, em todas as areas do saber, sdo planejadas e
concretizadas para alcangar objetivos bem determinados. Esta situagéo &
bem diferente de um tempo que ja se foi, quando experiéncias nao-
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intencionais e descobertas inesperadas desempenharam um papel
importante para o avango da ciéncia. No passado, portanto, havia mais
liberdade para o pesquisador. (LUDWIG, 2009, p. 28).

No contexto apresentado, torna-se importante refletir sobre o papel do
pesquisador e o seu contexto, e como ele pode contribuir com seus estudos para a
melhoria do cenario cientifico nacional. Trabalhar com isengao dentro da Ciéncia, seja
através do posicionamento do pesquisador, seja por meio dos interesses externos,
tém se mostrado cada vez mais ilusorio e longinquo da realidade apresentada pelos
autores. Convém lancgar luz sobre a pressao exercida pelas agéncias de fomento a
pesquisa para a publicagao de resultados e as vantagens ou prejuizos que tal atitude

tem promovido no meio cientifico.

6 POSITIVISMO COMO AFIRMAGAO DA IMPESSOALIDADE E SEU
CONTRAPONTO, O MODELO INTERPRETATIVISTA

Segundo Bortoni-Ricardo (2008, p.10) o positivismo, a partir do século XIX,
enquanto campo de ciéncias da area de exatas, foi assimilado também pelas ciéncias
sociais, seguindo as orientagdes de Comte, gozando de grande respaldo e respeito
no meio académico desde entdo. Considerado como uma “tradicao l6gico-empirista”
(BORTONI-RICARDO, 2008, p.13), o positivismo enfatiza como preceitos basicos a
utilizacdo da razdo analitica, “buscando explicagdes causais por meio de relagdes
lineares entre fendmenos” (BORTONI-RICARDO, 2008, p.13). Segundo essa
tradicdo, a verdade sé seria obtida através das impressdes obtidas pelos sentidos,
sendo necessaria, para sua analise, a utilizagao de critérios meticulosos (BORTONI-
RICARDO, 2008, p.15) na construgao de leis e teorias advindas das observagdes de
casos particulares (BORTONI-RICARDO, 2008, p.14). Uma das principais
determinacdes deste paradigma seria a completa separagcao do pesquisador do objeto
a ser pesquisado, adotando como analise uma percepg¢ao objetiva do mundo. As
impressdes subjetivas relacionadas ao cientista ndo deveriam ser apresentadas e
consideradas pela comunidade cientifica, inferidas por seus participantes como
“senso comum”, ndo sendo, portanto, fontes confiaveis de analise da realidade e do
mundo.

Nos estudos de Bortoni-Ricardo (2008, p.32) o modelo que se contrapbe ao

positivismo € o chamado de interpretativista, uma alternativa para o pensamento
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positivista empregado pela ciéncia, desmistificando a nogdo da subjetividade do

pesquisador. Para a autora

Segundo o paradigma interpretativista, surgido como uma alternativa ao
positivismo, ndo ha como observar o mundo independentemente das praticas
sociais e significados vigentes. [...] a capacidade de compreensido do
observador esta enraizada em seus préprios significados, pois ele (ou
ela) ndo é um relator passivo, mas um agente ativo. (BORTONI-
RICARDO, 2008, p.32, grifo nosso).

Na visdo de Erickson (1990, apud Bortoni-Ricardo, 2008, p.34), essa
metodologia interpretativista apresenta forte correlacdo com a interpretagcao das agoes

e também com o significado que os atores atribuem as suas agdes.

O ponto que estamos defendendo aqui é que 0 senso comum representa uma
dimensao do conhecimento que nao deve ser descartada como primitiva ou
produto da ignorancia. Pelo contrario, 0 senso comum &€ um componente
valioso em nosso conhecimento de mundo. O cientista [...] pode valer-se dele
para interpretar as agdes socialmente organizadas e a forma como os atores
sociais as veem, posicionando-se em seu interior e constroem seu sistema
de interpretagcao. (BORTONI-RICARDO, 2008, p.18).

Pode-se perceber a importancia da subjetividade e da participagcao ativa do
pesquisador na construcao da realidade que esta analisando e que coloca para debate
junto & comunidade cientifica. E assumindo uma posi¢do de agente ativo no processo
de verificagdo da realidade que novas percepgdes sao levantadas e novos modelos
de analise implementados. Bortoni-Ricardo (2008, p.39), utiliza o termo competéncia
comunicativa, cunhado por Dell Hymes, (1927 — 2009), sociolinguista, como referéncia
a uma ferramenta que apresenta como objetivo possibilitar aquele que fala
competéncias sobre o que ser dito, além de analisar os mecanismos empregados na
comunicagao, para que a mesma seja realizada de maneira eficaz e eficiente,
atingindo um universo diversificado de leitores.

Oliveira (2015, p.5) ressalta que “em nome da objetividade, da neutralidade e
da modéstia, instalou-se no meio académico um preconceito e um tabu: ‘primeira
pessoa, nem se cogita’”. Tal atitude é referida por Reutner (2013, apud OLIVEIRA
2015) como pertencente a Francis Bacon, considerado como um dos fundadores da
Ciéncia Moderna, ainda nos séculos XVI e XVII. Desde entdo, o emprego da
pessoalidade na redacado cientifica €& visto com um viés preconceituoso e
descaracterizado de valor cientifico. Na visdo de Coracini (2007 apud OLIVEIRA,
2015), nesse tipo de pensamento, o que caracteriza o processo cientifico € o seu

carater de objetividade, expressdo de uma verdade absoluta, acabada e
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inquestionavel, independente do seu observador. Os fatos que sdo apresentados na
pesquisa nao sao passiveis de contestagcao, cabendo ao leitor a obrigacédo de acatar
como verdade todos os dados e provas apresentados, numa posi¢cao de submissao
diante da verdade revelada, nem que seja de uma forma aparente. Vale-se da
objetividade dos fatos, de forma crua, em detrimento da subjetividade do autor. Ainda
segundo Coracini (2007, p.104, apud OLIVEIRA, 2015, p.6), “por meio desses
recursos, o ‘sujeito-enunciador’ assume a postura de um observador distante do
objeto observado, como que provando, com sua auséncia explicita, a auséncia do
sujeito-pesquisador na etapa de investigacao cientifica.” Porém, segundo a autora, tal
distanciamento € uma atitude apenas iluséria, de uma falsa objetividade e

imparcialidade.

7 PESSOALIDADE NA  VISAO DA  CIENCIA CONTEMPORANEA
INTERNACIONAL

E importante comecar essa secdo com o pensamento de Volpato (2015, p. 9),
em que o autor enfatiza que escrever ciéncia no pessoal vai muito além do emprego
e utilizacdo de “eus” ou “nés” na redacdo. E a andlise trazida pelo pesquisador que
enriquece o debate cientifico, que pode agregar ou ser desconsiderado, mas o autor
nao deve ser desconsiderado em tal empreita. Jamais. Para o autor (VOLPATO, 2015,
p.3) a estruturagcdo de um texto cientifico deve-se amparar em um consistente
pensamento cientifico, associado a utilizagao de terminologia adequada a conjuntura
celebrada pela comunidade cientifica; assim o cientista tera condicdes de explorar
seus achados e apresentar informagdes novas junto a comunidade cientifica.

A principal critica que Volpato (2015, p.9) atribui a impessoalidade € a excluséo
da opinido do autor da conclusdo do trabalho, dando uma primazia excessiva aos
fatos, tornando o pesquisador a margem do que é apresentado, e principalmente
atribuindo uma atitude pedante ao sugerir que a conclusao que o trabalho apresenta
seja aceito como verdade indiscutivel. Ainda segundo sua fundamentagdo, essa
disposicdo a impessoalidade relaciona-se a uma filosofia cientifica antiquada
(racionalismo/positivismo), onde acreditava-se que os achados cientificos
independiam do pesquisador/cientista. Nota-se, com este pensamento, o principio de
se considerar a verdade algo estatico e permanente. Volpato (2015, p.9) cita que “[...]

A Ciéncia empirica apostou na forca dos dados e é compreensivel que, em
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alguns momentos de sua histéria, isso tenha reforcado a redagao no
impessoal.” (grifo nosso). E continua o pensamento “[...] A Resisténcia para mudar a
tradicdo ainda é forte, mesmo na ciéncia. Mas redigir na primeira pessoa né&o significa
usar “eu” ou “nés” em todas as frases. (VOLPATO, 2015, p.9, grifo nosso).

O Instituto Americano de Fisica (AIT, 1990), importante agéncia de fomento a
pesquisa e publicagcdo na area da fisica, disponibilizou um manual contento
orientagdes sobre as boas praticas para a publicagdo em seus jornais e periddicos
agenciados pela instituicdo. Nesse manual, os editores discorrem no capitulo 3, na

secao 9, do uso do “eu”, “ndés” e das construgdes impessoais.

O velho tabu contra a utilizagdo da primeira pessoa em textos em prosa
tem sido criticado pelas maiores autoridades e ignorada por alguns dos
melhores escritores. O "N6s" pode ser utilizado naturalmente por dois ou
mais autores em referéncia a si mesmos; o "nés" também pode ser usado
para se referir a um Unico autor e a autores associados. Um Unico autor pode
utilizar o "nés" na construgdo comum que educadamente inclui o leitor: "Ja
vimos ..." Mas nunca usar o "nés" como um mero substituto para "eu”,
como em, por exemplo, "Em nossa opinido ...", que tenta a modéstia e
alcanga o reverso; escreva "minha" ou recorra a um genuinamente
construgao impessoal.” (AlT, 1990, tradugédo nossa, grifo nosso).

Pode-se extrair, deste excerto, duas consideragdes importantes: a primeira
relacionada ao ano da publicacao (1990), demostrando que a aceitagao do formato
pessoal ja € uma realidade entre grandes instituicdes que fomentam a pesquisa nos
Estados Unidos. Realidade essa que abrange também duas das mais importantes
revistas cientificas internacionais, de grande fator de impacto dentro do universo
cientifico internacional, como as revistas Nature e Science, segundo Volpato (2015).
Para o autor, a adog¢ao do carater pessoal, torna a comunicagdo mais clara e com
mais dinamismo e fluidez. A segunda consideracgao recai sobre a alegacao feita pela
comunidade cientifica e autores especializados que o emprego da pessoalidade torna
o conteudo transmitido empobrecido e de carater popularesco, tal como afirma Ander-
Egg (1978, apud MARCONI; LAKATOS, 2016). Tal afirmagdo deve ser ao menos
contestada e refletida pelo pesquisador ou estudante, tendo em vista a aceitagao pela
academia internacional, sem prejuizo para a comunicagao cientifica, mesmo no caso
de areas como a das ciéncias exatas, onde as conclusdes exigem um alto grau de
precisao, analise e acerto, principalmente pelas ferramentas estatisticas utilizadas.

Araujo (2006, p.460 apud OLIVEIRA, 2015, p. 9) traz uma informagao
importantissima que corrobora o pensamento apresentado acima. Segundo a

informacéao da autora,
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Em inglés, os autores preferem usar a primeira pessoa do singular como
marca de subjetividade, enquanto, em portugués, o pesquisador se
expressa na primeira pessoa do plural como forma polida de sinalizar a voz
de autoridade do texto (...), a escolha dos pronomes como marca de
subjetividade e da presencga do escritor no texto desmitifica a crenga de
que o relato de pesquisa € monolitico e que deve expressar objetividade
e neutralidade. (ARAUJO, 2006, p.460, apud OLIVEIRA, 2014, p.9, grifo
Nosso).

E facil depreender na fala de Araujo que, no inglés, considerada como Lingua
Cientifica Internacional, segundo Volpato (2013), a predominancia da utilizagdo da
primeira pessoa no processo de redagao cientifica e da importancia que o cenario
internacional da a subjetividade do autor, principalmente pelo fato de ser ele o
responsavel pelas consideragdes do seu trabalho, devendo ser incluido no processo
de divulgacdo e apreciacdo. Outra analise que podemos retirar, € que o tema
impessoalidade do autor ja se encontra em desuso no cenario internacional ha pelo
menos uma década, carecendo do pesquisador que realmente queira inserir seu
trabalho para apreciagdo num cenario cientifico mais amplo e exigente, a
desmitificacdo de certos ideais preconizados pelos autores na ciéncia nacional.

Ferreira (2011, p. 28) traz um apontamento que enriquece a discusséo sobre o
tema, que é a estabilidade do estilo de redagao cientifica apresentado no Brasil e as
rapidas mudancas apresentadas pelo conhecimento cientifico. Na visao do autor,
existe uma defasagem entre o que é normativo e proposto e o que vem sendo

praticado.

Deve-se enfatizar o fato de que a forma e o estilo da redagéo cientifica se
mantiveram relativamente estaveis, ao longo das ultimas décadas. O
conhecimento cientifico, por outro lado, passou por mudangas mais
rapidamente do que a linguagem empregada na veiculagdao das
inovagoes. Ha certas estreitas conexdes, no entanto, entre fazer
pesquisa e elaborar um relato escrito do que foi observado que facilitam
essa tarefa. (FERREIRA, 2011, p.28, grifo nosso).

E importante ter em mente que esse avanco do fazer Ciéncia, a que Ferreira
destaca, e também a estreita conexao entre a pesquisa e o seu relato, forcam o
pesquisador a utilizar de meios linguisticos eficazes, que tornem suas conclusoes
disponiveis para avaliagdo, ndo perdendo, com isso, a clareza e objetividade
necessaria dentro do meio académico. O que ndo podemos mais é desconsiderar que
dentro deste contexto a escrita pessoal, impregnada do viver do cientista e de sua

analise critica, seja desvinculada das consideragdes propostas ao leitor. Estancar o
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progresso cientifico e sua comunicagdo com a prerrogativa da utilizagao da escrita no
impessoal, soa, no minimo, contraproducente. Se realmente redigir no impessoal é a
norma a ser seguida como padrao culto, é necessario que os autores que o defendem
esclarecam ao leitor com mais exatiddo e informacbes os reais motivos que
beneficiam a comunicagao de tal forma.

O fato que ndo podemos esquecer, € que necessitamos valorizar o trabalho do
pesquisador, ndo apenas na sua apresentacdo metodologica, mas englobando sua
contribuigdo, principalmente através da analise do seu ponto de vista logico e racional,
suas ponderagdes e criticas. Somente desta forma, o trabalho arduo realizado pelo
profissional pode ser corretamente avaliado junto a comunidade cientifica.

Oliveira e Vidal (2017, p.335) afirmam a impossibilidade da exclusado do autor
do objeto de seu estudo. Para eles, “tanto as motivagdes quanto a sua capacidade de
observagao e compreensao quanto, ainda, a sua visdo de mundo estao presentes na
sua investigacao, o que leva a uma visao influenciada pelos significados que ele tem
incorporados pelas suas praticas sociais.” (OLIVEIRA e VIDAL, 2017, p.335). O
pesquisador € um elemento constituinte dentro da prépria pesquisa, € ndo um ser
alheio a sua pratica; com isso, sua subjetividade participa do seu processo de analise
e conclusao. Isso n&o o descredencia em suas considerag¢des. Destacam, ainda, que
desconsiderar a participagcdo do autor na construcdo e na autoria de sua ideia,
promove um processo de omissao de dado que é, segundo os autores, fundamental
€ necessario para a analise cientifica, indo contra o conceito de clareza na exposig¢ao
das afirmacgdes, abrindo espaco para conceitos e constru¢des dubias por parte do
leitor, como por exemplo, quem analisou?, ou quem concluiu?. Perde-se, com isso,
interacao entre quem |é e aquele que se prestou a escrever, no caso o pesquisador
(OLIVEIRA E VIDAL, 2017, p.334). Segundo Oliveira (2015), a atribuicdo da
impessoalidade determinada pelos tedricos da Metodologia Cientifica e Redacao de
trabalhos cientificos proporciona um carater distante e genérico ao texto,
despersonalizando o autor do seu trabalho e, também, desfavorecendo o “principio da
autoridade de quem propde uma solugéo para o problema investigado” (OLIVEIRA,
2015, p. 4). Na sua visao, a atribuigdo de autoria ao pesquisador valida todo o esforgo
realizado em busca de solugdes para seus questionamentos, outorgando-lhe
responsabilidade e envolvimento com os resultados apresentados, numa clara

demonstracdo de compromisso com o trabalho de pesquisa realizado.
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Pela orientagao de Oliveira (2015, p.9), torna-se necessario destacar quem é o
autor e qual é o seu papel nas conclusdes do trabalho cientifico e durante a pesquisa
realizada, principalmente para a valoracdo das suas opinides. Somente com esse
pensamento € que a ciéncia pode se desenvolver e o pesquisador contribuir na
construgao de um saber internacional, dinadmico e disponivel, sujeito a constantes
mudancgas. Ausentar-se dessa responsabilidade limita as opgbes de sucesso do
profissional e sua referenciagéo junto aos pares, objetivo principal do pesquisador,

segundo Volpato (2015).

A despersonalizagado do discurso provoca um distanciamento do autor
e deixa na penumbra seu préprio compromisso com o resultado. O texto,
hoje, prevé uma interlocu¢do autor-leitor, o autor cobra um envolvimento
direto com o seu pensamento, o seu raciocinio. O leitor é trazido para dentro
do texto, é participe desse texto. (OLIVEIRA, 2015, p. 10, grifo nosso).

E necessario compreender que a essa mudanca da pessoalidade, torna o
processo de redagao mais dinamico e interativo, despertando a atencéo do leitor para
as consideracdes levantadas e tornando o texto mais aprazivel, tanto a leitura como
a construcdo de uma cumplicidade entre autor-leitor, favorecendo a comunicagao
cientifica. Para Oliveira (2015, p.17), a pessoalidade do texto atribui ao autor o
principio de autoridade intelectual, conduzindo o leitor a assumir suas consideragdes
e observacoes, suas hipoteses e conclusdes, ofertando ao autor um forte poder de
persuasdo e convencimento além do dever de responder pelas consideragcdes
apresentadas, ndo cabendo mais cogitar na sua excluséo e distanciamento durante o

processo. Para o autor,

sair da posicao distante, [...] que se coloca como observador que apenas
relata a pesquisa e os seus resultados, para a posi¢do de agente, [...] direto
do processo, imprime ao relato um tom de sinceridade, de fidelidade, de
testemunho vivo, que resulta em forga de convencimento no processo

argumentativo. (OLIVEIRA, 2015, p. 17).

Cabe ao pesquisador esse papel de apresentar suas consideracbes e
posicionamentos, participando ativamente das conclusdes do seu trabalho. E
descabido imaginar o autor alheio a autoria de sua obra. A Ciéncia carece desse
posicionamento para avancar, afinal de contas € a opinido apresentada e defendida
pelo autor que sera debatida a analisada junto a sociedade cientifica, além de tornar
0 processo mais dindmico e mais interativo entre o autor e o leitor, facilitando a

disseminagao do conhecimento.
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8 DIALETICA NEUTRALIDADE X PESSOALIDADE

Demo (2009, p.72) orienta que tanto a orientacdo de neutralidade como a
pessoalidade necessitam seguir os mesmos direcionamentos cientificos. O que muda,
na concepgao do autor € que a otica da analise sai do objeto pesquisado e passa a
ser o ponto de vista do autor. “No fundo, traduzem o mesmo problema, apenas visto
de pontos de vista diversificados, mas no mesmo contexto” (DEMO, 2009, p.72). Na
énfase aplicada ao posicionamento do autor, o objeto estudado n&o pode apresentar
neutralidade, devido as relagdes de identidade apresentadas pelo sujeito e o objeto.
Enfatiza que, “a obsessao pela neutralidade acaba eliminando o sujeito no processo
de conhecimento” (DEMO, 2009, p.72).

Acreditar numa universidade cientificamente neutra é literalmente “cair no
conto do vigario”. A posicao de neutralidade ou é maliciosa, de quem
busca ai uma estratégia de aceitagdo ndao contestada, ou é ingénua, de
quem nao percebe o engajamento da neutralidade. (DEMO, 2009, p.74,
grifo nosso).

Para Demo (2009, p. 74) a utilizagdo de ferramentas estatisticas, além da
aplicacao de ferramentas metodoldgicas, tais como “as técnicas de coleta e
mensuracao dos dados, de experimentacao, de observagao de tratamento empirico”
(DEMO, 2009, p.74), foram desenvolvidas e empregadas com o intuito de minimizar o
processo de valoragao e a subjetividade na pesquisa cientifica. Com a aplicagao de
tais recursos, 0 pesquisador consegue assegurar precisdao aos dados estudados e a
sua analise com maior seguranga, sem que deixe de participar do processo de
conducgao e apresentacéo das conclusdes. O autor sugere a parcimdnia para se evitar
os extremos, tanto da neutralidade como o da pessoalidade, possibilitando ao
pesquisador aplicar um adequado nivel de questionamentos e criticas, além de se
manter fiel ao contexto em que o objeto esta inserido. (DEMO, 2009, p. 75). Segundo
o autor “ndo existe conhecimento ulterior sem conhecimento prévio, sem tradigao.
Nenhum texto tem em si somente toda sua explicacdo. [...] As entrelinhas por vezes
dizem mais.” (DEMO, 2009, p. 75). E necessario considerar o contexto do
pesquisador durante toda a analise do seu objeto de pesquisa, pois é desse embate
(subjetivo versus objetivo) é que novas consideragdes sdo apresentadas e novos

conceitos criados.
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Para o pesquisador Almeida Junior (2016), € impossivel negligenciar que a
subjetividade faz parte do processo cientifico, além de considerar utdpico considerar
uma pratica isenta de qualquer conotagao pessoal por parte do cientista. Cabe aos
discentes e pesquisadores, otimizar a qualidade da redagédo dos textos cientificos,
buscando criar no seu leitor o aspecto de empatia e interesse para que, com isso,
consiga persuadi-lo de seu ponto de vista e que suas consideragdes possam ser

debatidas e aceitas ou até mesmo rejeitadas. Na visao do autor,

O distanciamento deve ser buscado, mas com a consciéncia de que nunca
serda alcangado. Nao é ele possivel de ser atingido em sua totalidade, em
sua plenitude. A relagao do pesquisador com o tema de interesse em um
componente de simpatia, de empatia. Basta este aspecto para que fique
clara a inviabilidade do distanciamento entre pesquisador e tema de
interesse. Mesmo desejando, os vinculos s&o inconscientes e, dessa forma,
dificeis de serem detectados e excluidos. (ALMEIDA JUNIOR, 2016, p.122,
grifo nosso).

Na visédo de Oliveira (2015), assumindo-se a postura de neutralidade, prejudica-
se o poder de convencimento que sustenta a relagdo autor-leitor, ja que o principal
objetivo do autor € que suas ideias sejam aceitas e compartilhadas por ele e seus
pares. Torna-se cada vez mais necessario envolver o leitor no processo de construcao
compartilhada do saber, sem dogmatismos e formalismos que entorpegam a interagéo
entre os envolvidos, sem a perda de qualidade no material apresentado e dentro dos
padrées recomendados pela Ciéncia Internacional.

Na concepc¢ao de Matias-Pereira (2012), a neutralidade do pesquisador deve
imperar, principalmente para que “verdade” (p.60) possa surgir por si propria, de modo

natural e espontaneo.

A importancia do papel do pesquisador se solidifica no decorrer das etapas
do processo de investigacao. Isso se da a cada passo: desde a escolha do
tema, a definicdo da forma de problematiza-lo, os instrumentos e métodos a
serem utilizados, até a selecao dos autores e dos documentos que servirao
como arcabouco tedrico e a linguagem a ser adotada na elaboragao final do
relatério. (MATIAS-PEREIRA, 2012, p.60).

Uma critica ao posicionamento do autor pode ser levantada, através da analise
do fragmento exposto acima, que seria a auséncia do pesquisador nas consideragdes
sobre seu trabalho de pesquisa. Todas as etapas apresentadas por Matias-Pereira
sao extremamente relevantes e necessarias, oferecendo subsidios para que

pesquisador possa contribuir de forma criativa e racional com sua interpretacdo dos



26

dados, oferecendo novas opinides para o desenvolvimento cientifico. Ao langar luz
apenas a coleta, tratamento e apresentagdo de dados, ndo se promove avangos
significativos para mudancgas de paradigmas, tdo necessario para o desenvolvimento
cientifico e da humanidade. E com uma percepgdo e participacdo ativa que o
pesquisador contribui para a discussao e avango da propria Ciéncia.

Perrot e Soudiére (1994, apud BIAZUS, 2015), destacam o papel de autoria do
pesquisador, sendo um agente participativo do processo de construgdo do
conhecimento, além de responsavel pela defesa de seus resultados e sua opinido
diante do meio académico e cientifico, contrapondo com os pressupostos exigidos de
neutralidade e isencao do autor, apresentados nos manuais de metodologia cientifica.

Na concepc¢ao de Biazus (2015), “a verdade perseguida pela ciéncia nada mais
€ que um recorte da realidade feito a partir do olhar desse sujeito-pesquisador-
autor”. (BIAZUS, 2015, p.221, grifo nosso). Para a autora, esse recorte possibilita uma
analise individual de uma dada realidade, dentro de um multiverso de possibilidades
de observagéo e descricdo dessa mesma verdade, sem que com iSso se esgote as
variantes de explicacdo, nem as diversas perspectivas que possam ser adotadas.
Ainda segundo a autora, “é a partir desse sujeito que o objeto € retirado do mundo
empirico e colocado no mundo real do conhecimento, produzindo verdades.”
(BIAZUS, 2015, p.221). Vé-se cada vez mais o carater dindmico e inacabado da
verdade, contrastando com a rigidez de pensamento referente a ela, preconizada
pelos fildsofos racionalistas e positivistas do inicio dos séculos XVI e XVII. E
justamente essa disposicdo do inacabado que motiva e instiga o pesquisador a
encontrar novas solucgdes para antigos questionamentos; muitas vezes um novo olhar
sobre o mesmo problema traz consideragdes revolucionarias para o desenvolvimento
e progresso da ciéncia. Para que isso ocorra € necessario que o pesquisador tome
posse da sua verdade e que seja capaz de expb-la e defendé-la, utilizando
argumentos légicos e racionais. E através desse posicionamento, principalmente na
etapa da redacao cientifica, que o pesquisador oferece informacdes de como ele
abordou o tema estudado, qual sua forma de acesso aquela realidade que é agora
apresentada, deixando suas impressdes e opinides para elucidar e convencer o leitor
sobre o seu fazer, deixando sua marca no processo de comunicagao cientifica.
Segundo Foucalt (2009, apud BIAZUS 2015), “a produgéo do conhecimento cientifico
estaria na ordem de uma “verdade-ficcao”, pois o real esta aberto a uma multiplicidade

de olhares, sentidos e memoarias” (p.231). Seguindo o pensamento de Foucault, ndo
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€ possivel a ocorréncia de uma verdade universal e perene, muito menos uma
neutralidade e imparcialidade ao acesso e descricdo de tal verdade, cabendo ao
pesquisador atribuir valores e condi¢gdes para que o leitor possa compartilhar de um
mesmo ponto vista e juntos experienciar da realidade que é oferecida e comungada
pelo trabalho de pesquisa.

Oliveira (2015, p.7) é categdrico ao afirmar que “a construgao impessoal é (...)
uma estratégia retorica de transferir, de um agente humano (o autor) para os dados
factuais, a responsabilidade dos resultados”. Para o autor, ndo existe a possibilidade
de se pesquisar sem um objetivo predeterminado. Existe sim uma preocupagéo com
os resultados, mas nao se deve esquecer da participacdo do leitor, e do papel
fundamental de convencimento desse por parte do autor, no que se refere a
explicacdo e defesa dos resultados. Nessa visdo, fica clara a impossibilidade da
conciliagdo da impessoalidade e neutralidade no discurso cientifico. Agregando a
discussao, o autor traz a baila o pensamento de Coracini, (2007, p.122), em que a
autora destaca a presenca do pesquisador no processo de pesquisa, sendo que o
mesmo se envolve desde a selegado sobre o0 assunto a ser trabalhado, a metodologia
a ser utilizada para analise dos dados, antes mesmo da materializagdo da redacao
cientifica propriamente dita. Diante de tal posicdo, € inquestionavel o papel do
pesquisador como autor e responsavel direto pelas consideracdes de seu trabalho de
pesquisa.

Na visdo de Azevedo (2001, p.102) o texto cientifico apresenta para o
pesquisador funcdes principais, tais como a necessidade de comunicar seus
pensamentos e ideias, além de servir como forma de persuasao e instrumento de
convencimento, provocando o leitor a interagir com o discurso, de forma inteligente e

prazerosa.

Um texto — e isto € ou deveria ser especialmente verdadeiro para todos os de
natureza académica — € o campo onde o autor e leitor se unem para um jogo
contra as forgcas da confusdo. O conhecimento cientifico esta voltado para
a interpretacao e transformagao da realidade. Toda intepretagdo é um
esforgo para ordenar o caos. O texto é o estagio final deste processo. A
partir dai o que vier a ocorrer independente dele, embora ter nascido da
leitura. (AZEVEDO, 2011, p. 102, grifo nosso).

Pode-se perceber a importancia dada para o papel do pesquisador enquanto
agente de transformacgéao da realidade em que esta inserido, além do carater dindmico

e maleavel que se apresenta a realidade. E necessario dispor de senso critico para

compreender que estabelecer limites exatos e fixos para a realidade prejudica o
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proprio processo de conhecer e interagir com o meio, tornando estéril qualquer tipo
de desenvolvimento. Torna-se responsabilidade principal do autor, trabalhar dentro
dos preceitos cientificos preestabelecidos, porém tendo a sensibilidade de apresentar
um texto envolvente e prazeroso, buscando despertar o interesse do leitor durante a

leitura e evitando-se que a pratica se torne cansativa e desinteressada.

9 CONSIDERACOES

Nesse processo de reflexdo sobre autoria e da pessoalidade do autor na
comunicacgao cientifica, é relevante que o leitor analise o quao profundo e complexo é
a possibilidade de alteragcao desse panorama. Nao basta achar que apenas alterando
a pessoalidade da escrita o problema da comunicacao cientifica estara resolvido. A
alteracdo do paradigma com relagdo a escrita também esta vinculado com uma
profunda analise do préprio sistema de fomento a pesquisa realizado pelo Ministério
da Educacao que, devido aos cortes e ao congelamento nos investimentos na
Educacao Superior e Pesquisa realizados no governo Michel Temer e no do atual
Presidente Jair Messias Bolsonaro, tendem a prejudicar ainda mais a possibilidade de
incentivar o pesquisador a extrapolar o padrao vigente. Cabera ao pesquisador adotar
uma postura cada vez mais corajosa para superar essas adversidades e encontrar o
seu espaco, contribuindo com tanto com a Ciéncia, como com o desenvolvimento do
pais.

Almeida Junior atribui importancia e relevancia a analise do conhecimento e ao
seu processo dinamico de construgao e reconstrugdao, mediante sua interagdo com o

meio e seus agentes constituintes.

[...] o conhecimento atual ndo é decorréncia de uma agao natural da historia.
Pelo contrario, o atual estagio do saber foi construido a partir de embates,
lutas travadas na arena da histéria. A busca pelo poder; a procura pela
afirmacao e aceitagdo universal de interesses particulares; a tentativa
de impor um modo de pensar; a manutencao de sistemas econémicos
que reproduzem a visao e os interesses dos opressores, entre outras,
sdo razoes que determinaram o estagio atual da ciéncia e do
conhecimento humano. (ALMEIDA JUNIOR, 2016, p.124, grifo nosso).

O que fica evidente, nesta passagem, é o carater relacional entre a construgao
do conhecimento por parte do cientista e sua interacdo com o seu meio, modificando-

0 como ser humano e como enxerga 0 mundo que pesquisa e analisa. Esse
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dinamismo é que exige do pesquisador um posicionamento sobre suas consideragoes
cientificas, mesmo que tais consideragbes sejam momentaneas e sujeitas a
contestagdo. E o olhar do autor, seu ponto de vista, suas observagbes e
consideragdes, que tornam o processo de fazer ciéncia também dindmico e passivel
de evolucao.

E importante que a analise da utilizaco ou ndo da pessoalidade na redacéo de
trabalhos cientificos ndo se restrinja apenas as consideragbes impostas pelos
manuais de metodologia cientifica, disponiveis para acesso e consulta. Por mais que
a Instituicdo de Ensino Superior tenha suas preferéncias e seus professores
comunguem desses preceitos, € necessario abordar, com integridade e dando-se a
devida importancia, a possibilidade da redacao tanto no pessoal como no impessoal,
explicitando quais as vantagens e desvantagens de tais posicionamentos. E também
importante considerarmos que muitos dos estudantes que hoje ingressam (e os ja
ingressados) no Ensino Superior demonstrarao interesse e aptidao para prosseguir
na carreira académica, sendo necessario salientar e ampliar os horizontes desses
futuros pesquisadores e cientistas, reforcando a importancia da participacdo da
ciéncia praticada e produzida por eles, num cenario mais amplo, competitivo e
internacional.

Diante de toda a argumentagdo apresentada no decorrer desse artigo,
sustentada pela opinido dos autores que elucidam e escolhem pela utilizagdo da
pessoalidade na redacéo cientifica, reforca-se a importancia do pesquisador como
autor e proprietario intelectual de sua obra, afirmando suas consideragdes, dando voz
as suas consideragoes e conclusdes. S6 assim o profissional estara caminhando em
direcdo a uma Ciéncia de qualidade, estimulando o pensamento critico e analitico do
leitor, e deixando sua contribuicdo para a sociedade. Dar voz ao pesquisador valida
seu esforco e dedicagao, contribuindo com a discussao e o desenvolvimento cientifico
internacional, além de o credenciar a ser uma fonte de referéncia para outros colegas
pesquisadores, favorecendo o0 processo de universalizacdo do saber e o
conhecimento. Escrever no pessoal esta de acordo com a Ciéncia Internacional
Contemporanea. Nao se sinta constrangido em seguir essa determinacao! Esteja
preparado para surpreender o seu leitor com um embasamento sélido, coerente e
assertivo sobre o tema estudado, e inseri-lo no processo de consideracdo e promogao

do conhecimento.
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E preciso salientar que o emprego da pessoalizacéo na construcéo da redacéo
cientifica, em nenhum momento visa dar destaque ao pesquisador em detrimento ao
objeto analisado; visa, sim, construir novos modos de pensar e trabalhar sobre a
realidade pesquisada. Para tanto o pesquisador necessita desenvolver um grande
esforco de conhecer bem sua realidade, além de aperfeicoar o senso critico,
ferramenta imprescindivel para contextualizar e discernir o que € essencial daquilo
que nao €, responsabilidade para defender seu ponto de vista, e humildade para
reconhecer que a busca pela verdade € um processo, que se da no dia-a-dia da sua
pratica e que um ponto de vista n&do desconsidera nem abrange a totalidade daquilo
que se observa no particular. Atuando dessa maneira estara contribuindo para que a
Ciéncia apresente saltos qualitativos e que possam beneficiar o maior numero de
pessoas possiveis.

E interessante analisar que o recorte “voz da linguagem cientifica” pode trazer
contribuigdes importantes para a forma como a disciplina Metodologia Cientifica € hoje
apresentada e trabalhada. E preciso que o tema seja mais explorado e debatido para
que, no futuro, o modelo possa ser mais bem adequado as condicboes
contemporaneas que o meio cientifico esta inserido. Redigir em primeira pessoa nao
€ a solugcado para os problemas de baixa qualidade cientifica apresentados pela
pesquisa brasileira; porém, € um meio eficiente de possibilitar mudancas no modelo
empregado atualmente, alterando paradigma, esclarecendo o verdadeiro papel do
pesquisador como ator fundamental para compreensao da sua realidade.

Como consideracgao e sugestao final, sugere-se que o tema “pessoalizagdo no
discurso cientifico” seja analisado dentro da disciplina de Metodologia do Trabalho
Cientifico da Faculdade Catélica de Anapolis, Goias, com o intuito de oferecer aos
estudantes mais informacdes e subsidios para que os mesmos possam elaborar seus
trabalhos de uma forma diferenciada, e que possam compreender a dindmica que
existe hoje com relagdo a pesquisas cientificas de grande impacto internacional,
ampliando a percepcéao sobre o que é fazer Ciéncia e sua importancia.

Cabe salientar que, embora o tema apresentado seja a utilizacdo da
pessoalizacdo no processo de redacao cientifica e a sua relevancia para otimizar a
comunicagao entre pesquisador e leitor, optou-se pela impessoalidade na condugao
e elaboragdo deste artigo, em consonancia com as determinagbes exigidas pela

Instituicdo de Ensino Superior para a qual o trabalho foi apresentado.
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