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RESUMO

FERREIRA, Marcos Verissimo Vieira. A Angustia e o Desespero Como Um Salto Para Fé:
Uma perspectiva kierkegaardiana. Orientadores: Tobias Dias Goul&o, Luiz Claudio Batista
de Oliveira. Anapolis: 2021. Trabalho de final de curso (Licenciatura em Filosofia). N° de
Paginas: 55.

O objetivo desse trabalho de conclusao de curso é discutir um tema recorrente em Kierkegaard,
a angustia. Ela estd no homem e imputa-o a possibilidade perante o nada. Essa monografia faz
uma incursdo sobre esse tema mostrando as diferengas existentes entre a angustia e o desespero,
e 0 modo que a angustia, como possibilidade da liberdade, subjetiva o homem, tornando
possivel o salto para a fé. Abrado € o paradigma de tudo isso, pois vivenciou a angustia diante

da possibilidade do nada que esta Ihe propds. Todavia, supera-a pelo paradoxo da fé.

Palavras-chave: Angustia. Desespero. Existéncia. Possibilidade. Subjetividade. Fe.



ABSTRACT

FERREIRA, Marcos Verissimo Vieira. Anxiety and Despair as a leap of faith: A
kierkegaardian perspect. Tutors: Tobias Dias Goulao, Luiz Claudio Batista de Oliveira.
Anapolis: 2021. Pages: 55.

The objective of this essay is to discuss anxiety, a theme in Kierkegaard. This monograph makes
an incursion on this topic showing the differences between anxiety and despair, and the way
anxiety can be subjective to human freedom, thus making a leap of faith possible. Abraham is
an example of all this, he experienced anxiety at the prospect of anything that is offered him,

but overcame the paradox of faith.

Key-Words: Anxiety. Despair.Existence.Possibility.Subjectivity.Faith.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo realizar uma investigacao filoséfica acerca do
conceito de desespero e angustia e suas distingdes e como isso contribui para o salto para a fé
segundo a perspectiva kierkegaardiana. Todo o postulado de Kierkegaard acerca da angustia e
do desespero é concernente a sua propria experiéncia de vida. Assim sendo, toda a sua vida € a
propria experiéncia reflexionante de suas obras, dai é possivel entender os aspectos de sua
filosofia. E por essa razdo que Kierkegaard comeca a ser conhecido como o precursor do
existencialismo, afinal de contas, é a partir dele que as vivéncias subjetivas se tornam objeto de

reflexdo filosofica.

O desespero e a angustia sdo temas muito recorrentes em Kierkegaard, porém
convencionalmente tais termos acabaram caindo num modismo porque foram mal interpretados
e relacionados estritamente com sentimentos passageiros. Assim € relevante, em primeira

instancia, revelar o que de fato significam.

E fundamental, antes de tudo, mostrar de maneira contundente a definicio do que é o
homem em Kierkegaard. Somente quando essa definicao for alcancada € que poderao as outras
duas fazer sentido, porém é necessario conceituar esses dois termos relacionando-0s com o
individuo. Isso se efetiva no homem, pois € nele que a angustia e 0 desespero se tornaréo

realizaveis, sendo que é na vivéncia que o homem se torna angustiado e desesperado.

O desespero ndo esté relacionado intrinsecamente & natureza do homem, mas € tipico
do humano, pois ele se realiza na relacdo da sintese que constitui 0 homem e ndo diretamente
nele, visto que “o homem ¢ uma sintese de infinito ¢ de finito, de temporal e de eterno, de
liberdade e de necessidade, ¢, em suma, uma sintese.” (KIERKEGAARD, 1961, p.33).
Kierkegaard o relaciona como uma doenga, mas diferentemente da doenga comum, que
primeiro é diagnosticada e posteriormente remediada, para assim se alcancgar a cura. Somente
depois de curada essa doenca pode ser contraida novamente. Ao contrério do que acontece com
0 desespero, pois, segundo Kierkegaard, ele é uma doenca que o ser humano esta

constantemente contraindo e, quando percebida, é novamente contraida.
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No primeiro momento o género humano tem o desespero, porque aquele € a relagdo que
ha na sintese feita entre pontos divergentes, e essa sintese € 0 homem. Segundo Kierkegaard o
desespero se realiza quando a sintese se estabelece com ela mesma, ou seja, quando 0 homem

ndo se reconhece desesperado, o desespero € ainda mais dilacerante.

O desespero s6 é essencial quando o homem se torna capaz de conhecer o préprio eu.
No pensamento de Kierkegaard o eu é possibilidade de autenticidade, fator muito caro para o
cristianismo, que exige de seus seguidores uma autenticidade e uma coeréncia de vida. E através
do eu que 0 homem pode tornar-se cristdo, e nele, o eu, pode reconhecer-se desesperado. O
cristdo convive melhor com essa realidade, pois € ela que o retira de seu género e lhe confere a

unicidade.

A angustia de modo geral se principia na possibilidade de liberdade em ser antes mesmo
de ser. O homem tem que ser livre para escolher aquilo que quer e tem que haver possibilidades
de escolha para que ele possa efetivar a liberdade. Quando o homem se vé diante de duas
realidades, sente-se impelido em escolher uma das duas; essa possibilidade de escolha é
entendida por Kierkegaard como angustia. Todavia a angUstia pode ser entendida sobre um
duplo aspecto: a angUstia objetiva e a angustia subjetiva. A primeira realiza-se de modo primaz,
inerente a0 homem enquanto género. A segunda, de modo particular e assegura ao homem a

individualidade.

A angustia é inerente a0 homem do mesmo modo que o desespero € uma de suas
propriedades, enquanto sendo ele a discordéancia entre uma relagdo. Nenhum animal, por
exemplo, é capaz de se angustiar. Do mesmo modo ocorre com 0 desespero, porque ndo ha no
animal a equivaléncia da sintese, no qual sé ha o finito, o temporal e a necessidade; ele ndo age
por vontade propria. Por isso, eis o fardo do homem de ser livre, inclusive de negar a

possibilidade.

O pecado tira do homem a possibilidade natural de pertencer autenticamente ao
cristianismo. O homem teve suas escolhas, entre ser auténtico ou ferir a liberdade perante a
possibilidade de deixar de ser. Ferir a liberdade mostra que ele ja ndo quer escolher e, por isso,
se angustia. Na sua inocéncia, 0 homem néo se conscientizou da sua possibilidade de escolha,
entdo, ha a ignorancia de ndo escolher, mas a angustia j& esta presente nele. Houve no primeiro
homem a proibicéo e foi ela que o despertou para a liberdade na possibilidade, tirando-o da

inocéncia e reportando-o a angustia. Agora ele vive condenado pela propria liberdade.
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Nesses termos a angustia tramita igual ao desespero, pois € da natureza humana, no
entanto o individuo ndo a realiza. Kierkegaard usa a figura de Addo para definir o que é
angustia. Ao pecar ele trouxe para todo género humano o pecado, que se realizou na

possibilidade de escolha dada pela liberdade.

A angustia efetiva-se de modo objetivo no individuo que, valendo-se de sua liberdade,
é capaz de vir a ser ou ser efetivamente. O modo subjetivo da angustia é entoado pelo argumento
de que Adao por meio do pecado langou sobre a humanidade o movimento da inocéncia a
ignoréncia. Nessas duas fases o homem se encontrava angustiado, mas era inocente e na
proibicdo ele se reportou como um ignorante, pois ja se tornava ciente da possibilidade de
escolha, no entanto, ignorava-a. Ele, na verdade, optou em estar na inocéncia, mas nele ja estava
presente a definicdo da liberdade em poder ser ou apenas vir a ser. Foi iSSo que aconteceu:

primeiro ele escolheu somente poder ser, depois, efetivou sendo.

O homem, frente a primeira escolha, descobre o bem e o mal, pois, antes, tudo parecia
homogéneo. Agora o0 homem pode fazer uma distincdo de sua escolha e ele ja ndo escolhe
apenas por uma causa exterior e sim interior, pois ja provou proibicdo e foi capaz de perceber
que escolheu 0 mal. Foi com a primeira escolha que o pecado entrou no homem, porque foi
uma escolha errada. Aqui o homem pode livrar-se da culpa de ignorante e se valer da ética. A
angustia é a possibilidade e é capaz de retirar o ser humano de sua comodidade, a escolha
estabelecida, para coloca-lo em uma modalidade de deriva, isto é, na possibilidade de uma

possibilidade. A fé € o subsidio para superar esse momento.

O salto para fé nasce no momento em que 0 homem reconhece o carater intrinseco da
angUstia em sua natureza. Ao sair de sua inocéncia, ele se revelou de uma vez por todas
angustiante diante da liberdade na possibilidade que ele se encontra. Se ele apenas acreditar na
possibilidade, ela ndo se efetiva. Ele tem que primeiro, dentro das regras da angustia, se mostrar
apto para o bem, mas isso ndo consiste ainda na fé. O salto para a fé s6 surge quando, sabendo
que é um ser angustiante, coloca sua possibilidade unicamente no bem. Ele sabe que por causa
da liberdade pode transitar entre uma realidade e outra, no entanto, sendo livre no bem, o

homem faz o salto da possibilidade para a fé.

E essa a possibilidade da chave para a fé, pois 0 homem n&o pode negar sua natureza.
Do mesmo modo fez Abrado com seu filho Isaac quando Deus lhe ordena que se dirigisse para
0 monte, pois o filho que Ele Ihe dera na velhice seria sacrificado. Abrado poderia recusar-se,

entretanto, confiando em Deus e agindo livremente, mostra sua fé. Ha a hipotese de que ele
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acreditou veementemente em Deus o qual seria capaz de reconstituir sua promessa. E aqui sua
fé se torna maior. O mesmo o homem que em sua velhice foi agraciado por Deus com um filho,

tem que agora sacrifica-lo a pedido do mesmo Deus.

Abrado ndo lhe negou a possibilidade e partiu em comboio para o monte indicado. Em
todo momento ele foi um homem livre, mais do que isso teve, em suas méaos, a possibilidade
de sacrificar ou no Isaac. E nesse tipo de atitude em que o homem se vé ético em relagio a
uma forca divina. Matar a propria prole em plena velhice ndo lhe garantiria genealogia, mas

nem por isso ele se nega a fazé-lo.

Esse estudo circundara em torno de trés obras primarias, O Conceito de Angustia, que
sera 0 ponto de partida, O Desespero Humano que tratard especialmente de boa parte do
primeiro e do segundo capitulo e também Temor e Tremor, obra que trata da escolha de Abrado,
que findara o tema decorrido, o salto a fé. E para corroborar com algumas defini¢cGes que se
tornam fundamentais ha comentadores que esclarecem a filosofia kierkegaardiana, dentre eles:
Alvaro Valls, Patrick Gadiner e Ernani Reichmann, com suas respectivas obras Kierkegaard,

Cé& Entre Nos; Kierkegaard; e Textos Selecionados.

O primeiro capitulo propde a compreensdo da anglstia como uma realidade existencial.
O contexto da vida de Kierkegaard apresenta-se, de modo particular, como essa realidade que
o levou a elaborar uma conceituacdo filoséfica. Essa problematica é estabelecida também na

definicdo do desespero, que € uma particularidade humana, e na definicdo de homem.

Em seguida o segundo capitulo apresenta o desespero como doenca mortal, pois ele é
uma realidade na natureza humana e sé desaparece quando ndo ha mais o eu, ou seja, com a
morte. Depois de demonstrado esse aspecto, € possivel dizer que o desespero € singular a cada
individuo e esta em todos os homens, mas é na singularidade que a autenticidade se efetiva. E
com a autenticidade que o homem se torna subjetivo; isso se da pelas suas escolhas, dentre elas,

pecar ou nao.

Finalizando, o terceiro capitulo sustenta o possivel salto para a fé diante de uma escolha
ética. O movimento da angustia é diferente do pecado, ndo é a concupiscéncia geradora do
pecado e sim a angustia. Desse modo pode o homem escolher entre 0 bem e 0 mal, mas cabe
somente a ele escolher. Abrado realiza o salto para a fé porque ele tinha uma possibilidade de
escolha diante do divino. E dentro desse movimento de escolha entre bem e mal, entre pecado

e virtude que acontece escolha ética.
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CAPITULO 1 - ANGUSTIA COMO REALIDADE EXISTENCIAL

E importante primeiro observar que a propria vivéncia de Kierkegaard foi um movimento
angustiante, pois toda sua vida e sua filosofia estdo voltadas para a melancolia. E ser
melancolico para ele € estar consciente de sua propria angustia, e foi isso que o levou a postular
0 seu conceito de angustia. Definir a distin¢éo entre desespero e angustia se torna fundamental,
além de diferencia-los com relacdo a termos cotidianos que ndo estdo relacionados com a
filosofia. Segundo o autor a angustia € inerente a natureza humana enquanto que o desespero é
um qualitativo do homem. O homem envolto na angustia e na alternativa gerada pela ética
recebe a possibilidade de escolha, essa escolha pode tracar sua existéncia. Essa possibilidade
sO é cunhada pela liberdade intrinseca no poder ser e € ela prdpria a angustia. A angustia é,
portanto, algo no homem. Ele € uma sintese, tanto na angustia, quanto no desespero, e € a partir

dessa sintese que ele que lhe proporciona condicdes de escolha.

1.1 O postulado do conceito de angustia

A vida desse autor foi a propria centelha de sua filosofia. Sua infancia parece justificar seu
modo de pensar. Sua personalidade foi tracada desde a mais tenra idade com o rigor de seu pai,
que era pastor luterano. Desse modo os temas da angustia e do desespero séo relevantes no

pensamento de Kierkegaard, pois eles expressam sua realidade existencial.

Nao conheci a imediatidade!; por conseguinte, de um ponto de vista estritamente
humano, ndo vivi. Comecei de imediato pela reflexdo; ndo a adquirir aos poucos com
a idade; sou reflexdo do comeco ao fim. Nos dois periodos da imediatidade (infancia
e juventude), eu me muni, por necessidade, de um certo sucedaneo com a flexibilidade
prépria a reflexdo e mesmo, ainda mal instruido a respeito da parte que me coubera,
sofri a dor de ndo ser como 0s outros; teria dado tudo na juventude para sé-lo, ainda
que por um momento. [...] Nada me € mais desconhecido e estranho que essa
melancolica aspiragdo a infancia e a juventude; agradeco a Deus por ter superado esse
desejo e sinto crescer minha felicidade a cada dia que envelhego, ainda que apenas a

!Kierkegaard se queixa de sua vida, de modo mais especifico da infancia, pois desde essa idade ele refletia sobre
sua existéncia. Tal reflexdo, oriunda de seu pai, orientava-o a amar verdadeiramente a Cristo. Aquilo que é préprio
da crianca lhe foi retirado, ndo houve uma mediacdo entre a infancia e a juventude com a vida adulta e isso o
determinou incisivamente.
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idéia da eternidade me encha de felicidade, pois a temporalidade néo €é e jamais sera
o0 elemento do espirito, mas em certo sentido seu sofrimento (KIERKEGAARD, 2003.
pp. XX 1-XXV).

Kierkegaard desde muito cedo buscou viver o cristianismo absoluto, auténtico?. Seu pai
e seu irmdo foram pastores, e isso se transformaria em uma escolha no futuro: tornar-se
professor ou pastor, mas ele ndo segue quaisquer possibilidades. Sua vida se resume a escrever
sobre aquilo que ficou impresso em sua mente desde a infancia até a juventude, a vivéncia
auténtica do cristianismo e a profundidade contra os problemas contemporaneos com o subsidio

de sua melancolia.

Kierkegaard caracteriza muito bem a melancolia de seu pai e isso é tdo marcante que
chega a influencia-lo para sempre. Sua juventude foi de fato diferente de todas as pessoas de
sua idade, isso por causa da severidade de seu pai. Por isso confirma Kierkegaard: “fui educado
por um velho com uma severidade extrema no cristianismo, o que perturbou minha vida de uma
maneira horrivel e me levou a conflitos dos quais ninguém suspeita e muito menos chega a fala”
(KIERKEGAARD 1986, p.18).

Ao querer expressar a subjetividade do homem, Kierkegaard expde a si mesmo, pois
Seu caso exprime uma genuina subjetividade. Nao séo coisas do cotidiano que vao definir uma
personalidade, assim como também ndo serdo momentos relevantes que o fard, pois é necessario
perceber-se como existéncia, ou seja, ndo s&o 0s momentos em si, mas a propria reflexdo. O
que importa aqui € o0 modo como o individuo se apropria da sua consciéncia e se houve uma
reflexdo, pois, se o individuo ndo for consciente, ndo havera como gerir sua subjetividade. E
justamente esse movimento de voltar para dentro de si e inquirir as realidades existenciais que
se pode entender por reflexdo. Desta forma, ao investigar a vida de Kierkegaard, percebe-se
que ele ndo so teve tal consciéncia, como também a tomou como objeto de reflexdo. Assim ele

mesmo relata em seu diario:

Minha desgraca, humanamente falando, consiste em que tive uma educacéo crista
demasiadamente severa. Desde a infancia, vivi sob o dominio de uma melancolia
originaria. Se tivesse sido educado de uma maneira normal, é certo que ndo me teria
tornado tdo melancélico: durante muito tempo tudo fiz para me libertar desta

2E importante realcar que cristianismo no contexto dinamarqués esta diretamente vinculado aos moldes luteranos.
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melancolia, que quase me impediu de ser homem. Fiz o impossivel ou a destruia ou
ela me destruiria (KIERKEGAARG, 1986, p.20).

Kierkegaard formou-se em filosofia e teologia e dedicou toda sua vida intelectual a
escrever, dentre outras coisas, contra o sistema hegeliano. Sua tese de habilitacdo em filosofia,
dedicada ao conceito de ironia socratica, explica o porqué de suas obras exalarem ironia, e é
com esse artificio que ele trata contra o sistema hegeliano, além de ndo economizar a ironia ao
se referir a Hegel e seu sistema. Dessa forma, é necessario ater-se aos conceitos fundamentais
guando se entra em contato com suas obras, primeiramente porque elas estdo repletas de
colocacg0es irbnicas fazendo-se necessario uma leitura atenta, em segundo lugar, como estamos
vendo até aqui, por ser expressao de sua interioridade nao se pode interpretar sua obra como
parte e sim como todo, ou seja, sua vida € um todo e suas obras exprimem esse todo que é a sua
vida.

Suas sutilezas ndo se limitam apenas as suas colocaces irdnicas. Kierkegaard assina
muitas de suas obras com pseudénimos porque ele se via como um leitor potencial delas, por
mais que sejam seus proprios escritos, mas ele também buscava meditar com outra perspectiva
sobre as mesmas. Contudo, sempre insatisfeito com o resultado de suas obras os pseuddnimos
apareciam como subterflgios para ndo assumi-las como suas, tendo em vista que cada uma

dessas personagens mostra uma personalidade psicoldgica diferente da do autor.

Kierkegaard usou de numerosos pseuddnimos; € este um dos factos que mais tem
servido para lancar a confusdo entre os que tém estudado a sua obra. Com efeito,
Kierkegaard, sempre insatisfeito com as formas que consegue dar ao seu pensamento,
achando incompleta cada uma das suas obras, evita a responsabilidade de as confessar
suas — por ndo estar integralmente, a seu ver, em cada uma delas (KIERKEGAARD,
1961, pp. 16-17).

Em contrapartida ao sistema hegeliano, que queria tornar tudo um conceito, Kierkegaard
postula que ndo é possivel tornar todas as coisas explicaveis, colocar tudo dentro de um sistema

bem definido e fechado, pois o individuo vive para sua propria verdade®.

Nessa mesma época o sistema hegeliano comecou a ser desconsiderado na universidade
de Berlim, pois Schelling (1775-1854) foi incumbido, em 1841, ap6s a morte de Hegel (1831),

3Sobre a vivéncia da verdade, diz respeito as vivencias subjetivas de cada individuo.
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a assumir o seu lugar. Com o p6s-hegelianismo, que finda com Nietzsche, todos os pensadores
se encarregaram de se opor a filosofia sistemética de Hegel dentre eles o préprio Schelling,

incluindo Feuerbach e Schopenhauer.

Sobre isso Patrick Gadiner diz:

Era a preocupacdo com o que Kierkegaard chamava de “ilusdes de objetividade”, que
pareciam, por um lado, na tendéncia a sufocar o ntcleo vital da experiéncia subjetiva
sob camadas de comentarios histéricos e generalizacdes pseudocientificas e, por
outro, na propensdo a discussdo de idéias a partir de pontos de vista abstratos, que ndo
levaram em conta seu significado para 0os compromissos e expectativas dos seres
humanos de carne e osso (GARDINER, 2001, p. 10).

Kierkegaard é categ6rico quanto a isso, porque ele defendia a unidade do individuo e
ndo da espécie. O homem é um ser abstrato e ndo um processo da sociedade, ele ndo é uma
esséncia e sim a propria existéncia e todos devem ter consciéncia disso, por isso o individuo
ndo é substituivel, em nenhuma hipdtese, pelo que quer que seja. Ele ndo se equivale a um
animal que pode ser substituido por qualquer outro individuo da sua espécie. O homem ¢ ele

mesmo, uma individualidade e ndo uma coletividade®.

Ora, se a existéncia é o proprio individuo, a espécie pode até se perpetuar num periodo
historico, porém nunca existindo de modo subjetivo. Para que o homem nao esteja condenado
a ser considerado apenas como mais um membro de sua espécie, ele deve ter o seu eu protegido
pela subjetividade e ndo ser atropelado pela ideia de sistema conceitualista de espécie. De modo
algum pode de ser substituido por outro. Diante disso, o individuo ndo pode viver apenas de
modo fisiologico “bios”, é necessario que ele tome consciéncia de sua propria vivéncia, isto €,

de sua realidade subjetiva.

S0 é possivel conceber o individuo singular e ndo como uma massa. Cada um ¢ dotado
de liberdade® como uma possibilidade para se relacionar com o outro, pois ndo é apenas um ser
no mundo, como também um eu que esta em relacdo ao outro, isto €, a intersubjetividade. O

desafio do ser humano é formar aquilo que lhe torna contingente, uma particularidade, ou seja,

4 Coletividade no sentido de espécie, pois ainda que o0 homem participe de uma espécie, Kierkegaard quer reforcar
a ideia de que o homem é uma individualidade e ndo uma coletividade.
5 Liberdade para Kierkegaard ¢ a possibilidade da possibilidade.
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o eu. E a partir dessa intersubjetividade que o eu se relaciona com o outro, sem ela 0 homem
ndo pode determinar um eu nem descobrir o outro. Kierkegaard € um exemplo dessa relacao

porque viveu de modo subjetivo.

Kierkegaard ndo sé dialogava com a comunidade filosofica como também com os seus
préprios contemporaneos que, em sua opinido, por torpeza, tratavam de confundir a igreja
oficial, nesse caso, a luterana, com o estado. E, com a finalidade de persuadi-los, ele publicou
no jornal Feedrelandet® dois artigos. O cristianismo é de grande importancia para Kierkegaard,
tanto que ele, ndo s6 buscou ser um cristdo auténtico, como também procurou na sociedade

dentre seus coetaneos dinamarqueses quem o fosse.

Religido ndo é sistema filoséfico, o Cristianismo é mais comunicagdo de vida do que
doutrina tedrica com dogmas a serem decorados, ou quica compreendidos. E para ser
vivido, na obediéncia aos mandamentos e, em primeiro lugar, 0 do amor ao proximo.
N&o constitui uma filosofia que se explica, mas continua a ser, depois de dois mil
anos, escandalo para os judeus e loucura para os pagaos (KIERKEGAARD, 2005,
pp.10-11).

Todos esses fatos se constituem como um ponto de partida do seu pensamento que
culminou no postulado acerca do conceito de angustia e consequentemente do modo como ele

se relacionava frente a angustia.

Diferente do medo ou de outros sentimentos a angUstia se principia no nada e é essa
diferenca que o filésofo dinamarqués quer revelar. Por experiéncia auténtica Kierkegaard se
julga um ser completamente melancdlico, e ele foi consciente disso, pois na verdade todo
género humano ja o é, sendo que a melancolia estd em sintonia com a angustia, aléem de ser
anterior a ela e propiciar seu encontro. E possivel que Kierkegaard queira mostrar que a
melancolia seja 0 primeiro momento da angustia, enquanto uma falta de consciéncia de que o
homem é um ser angustiado por natureza. Assim mostra o proprio autor: “Angustia tem aqui o
mesmo significado que melancolia, num momento bem posterior, quando a liberdade, depois
de ter percorrido as formas imperfeitas de sua historia, deve chegar a ser ela mesma, no sentido
mais profundo da palavra” (KIERKEGAARD, 2011, p.46).

8A patria.



18

Além do conceito de angustia a reflexdo de Kierkegaard gira em torno de outro tema que
para ele é de fundamental importancia por se relacionar mais diretamente com o conceito de
angustia, esse tema é o desespero. Por sua similaridade os temas podem ser confundidos, ndo

sendo, porém a mesma coisa e é desta diferenca sutil que iremos tratar a seguir.

1.2 Implicagbes entre angustia e desespero

Numa sociedade diversificada temos inumeras culturas que usam diferentes definicdes de
alguns termos que séo utilizados na filosofia, porém, pelo uso e pela defini¢do que é dada, ele
acaba se distanciando da realidade filos6fica. O mesmo ocorre com Kierkegaard, que assim
como outros filosofos, teve suas definices desvirtuadas. E importante apontar que tanto a
angustia, quanto o desespero tém defini¢Ges particulares do autor. Por serem palavras usadas
corrigueiramente se tornam estanques, isto é, ndo tém um sentido objetivo, pois elas recebem

defini¢Oes diversas. Alguns as confundem como sentimentos reportados ao homem.

Por isso, ha uma preocupacdo efetiva, por parte do proprio Kierkegaard, para a defini¢do
de tais termos. Mesmo assim € preciso ater-se a ironia presente em suas obras, para que esses
termos fiquem bem esclarecidos, afinal de contas, por vezes, essas defini¢ces ficam distorcidas
e mal interpretadas, pois se pode ter angUstia e desespero apenas como sentimentos ou estados

psicoldgicos. Para isso, o préprio autor chama atencgao:

O conceito de angustia ndo é tratado quase nunca na Psicologia, e, portanto, tenho de
chamar a atencdo sobre sua total diferenga em relagdo ao medo e outros conceitos
semelhantes que se referem a algo determinado, enquanto que angustia ¢ a realidade
da liberdade como possibilidade antes da possibilidade (KIERKEGAARD, 2011,
p.45).

Segundo Vigilius Haufniensis’o nada é o ponto de partida para a definicdo singular do

gue é a angustia, pois é dele que tudo principia. A inocéncia € capaz de gerar um estado

7 Este é um pseudonimo usado por Kierkegaard, que aborda uma reflexdo psicoldgica do pecado na obra O
Conceito de Angustia.
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psicoldgico estagnado de paz e repouso e é a partir desse estado onde a alma ndo tem com o

que lutar que o nada é gerado. Nesse sentido 0 nada é a forca motriz da angustia.

Ao se ver perante o nada, 0 homem percebe que existe uma opcao entre deixar aquilo
que é seguro e aquilo que ainda ndo é garantido. Diante dessa possibilidade de escolha e de
abandono da garantia do repouso, 0 homem se angustia diante da possibilidade de fazer uma
escolha abandonando, assim, sua zona de conforto. O angustiar-se para Kierkegaard nao é
simplesmente um medo ou outro sentimento porque esses sentimentos sdo gerados, quase
sempre por uma causa fisica e objetiva. Desse modo a angustia ndo € um sentimento, mas a

liberdade causada pela possibilidade de escolha.

O ser humano € um ser-capaz-de, isto €, um ser cuja liberdade se torna possivel.
Kierkegaard mostra um homem que, pelo fato mediato da inocéncia, se encontra no estado do
nada porque ainda nesse momento ndo ha relutancia com nenhum elemento. O conceito de
angustia é aqui definido de modo psicoldgico a partir da propria experiéncia do autor, pois ele
mesmo se coloca como um ser melancélico, como ja foi elucidado anteriormente. Por isso, ele
faz um diagndstico da prépria experiéncia do que é angustia e ndo apenas tenta defini-la de
modo determinista, do contrario ele estaria cometendo o mesmo erro que cometera Hegel. O
conceito angustia é diferente do conceito de angustia, e Kierkegaard soube tracar tais definicGes

com a propria existéncia e ndo através de silogismos, como fizera Hegel.

Na&o é possivel um individuo angustiar-se quando fundado em explicacdes sistematicas.
Kierkegaard analisa a angustia sob o ponto de vista psicolégico e ndo de silogismos. A defini¢do
silogistica da angustia nada diz do individuo, enquanto que a definicdo psicologica pode ser
usada como referencial do que seja angustia, tendo em vista que ela apenas existe de modo

subjetivo. Por isso ha uma distingdo entre a vivéncia real da angustia e sua simples defini¢ao.

A possibilidade € a realidade efetiva do espirito e por esse motivo o proprio espirito €
uma realidade angustiante. A angustia € a possibilidade de escolha e é angustiante porque é
apenas uma possibilidade e ndo uma realidade, por isso 0 ser humano vive nessa alternancia,
pois essa possibilidade ainda ndo é em ato, ainda ndo se realizou; uma vez que ela é apenas em
poténcia, pois pode se realizar. O homem ndo pode fugir da angustia porque ele é um ser
espiritual e isso lhe coloca em possibilidade, ndo em realidade. A angustia é uma realidade

humana que implica a possibilidade e ndo a realidade.
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Se para Vigilius Haufniensis a angUstia tem como objeto o nada, para Anti-Climacus® o
desespero tem como objeto o proprio homem. Fora do campo filosofico, no senso comum, o
desespero € colocado sobre um objeto exterior. Na verdade o desespero é uma relacdo entre
pontos divergentes que compdem o homem. Ou seja, eles sdo identificados como a sintese entre
o finito e o infinito, o temporal e o eterno, e entre a liberdade e a necessidade. O desespero é
gerado e implica uma questdo antropologica, em outras palavras, acontece no homem, e

somente nele.

Somente sob a condi¢do de uma sintese o0 eu ainda nao é efetivo, ele se efetiva quando
h& uma discordancia entre essa mesma sintese. E apenas quando surge esse terceiro movimento
que o eu se realiza. E importante realcar que o eu ndo é oriundo de si mesmo, sendo seria ele
ou finito ou infinito. No entanto o desespero é uma doenca incuravel, isto é, ele s cessa quando
n&o ha mais a relacéo daquilo que forma o eu, e esse eu finda-se com a morte. E obvio que para

Kierkegaard essa realidade néo se aplica aos cristdos, haja vista que:

Mas, para o cristdo, a morte de modo algum é o fim de tudo, e nem sequer um simples
episodio perdido na realidade Unica que é a vida eterna; e ela implica para nds
infinitamente mais esperanca do que a vida comporta, mesmo transbordante de saide
e de forca. Assim, para o cristdo, nem sequer a morte é a doenga mortal, e muito menos
todos os sofrimentos temporais: desgostos, doengas, miséria, aflicdo, adversidades,
torturas do corpo ou da alma, magoas e luto. E de tudo isso que coube em sorte aos
homens, por muito pesado, por muito duro que lhes seja, pelo menos aqueles que
sofrem, a tal ponto que os faca dizer que a morte ndo é pior, de tudo isso, que se
assemelha a doenga, mesmo quando ndo o seja, nada é aos olhos do cristdo doenga
mortal (KIERKEGAARD, 1961, pp.28-29).

Todos 0s homens estdo desesperados, uma vez que todos tém essa sintese estabelecida.
O desespero existe ainda que o homem seja inconsciente disso, ocorrendo isso o desespero se
torna ainda mais fatal. O homem que é consciente de seu desespero se torna superior aos demais
porque sendo consciente ele tem a possibilidade de curar-se. A falta de tal consciéncia ou a
negacdo do desespero tiram do homem a sua prépria possibilidade. Assim sendo, pode

acontecer que o0 homem esteja gerando o ndo-ser, isto €, ele mesmo gera sua aniquilacéo.

8 Esse ¢ um pseud6nimo usado por Kierkegaard, onde Anti-Climacus assina a obra traduzida como O Desespero
Humano.
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O eu consciente é a chave que Anti-Climacus usa para concretizar a cadeia que é gerada
pelo desespero, pois o espirito é o infinito presente no homem. E por esse motivo que 0
desespero é a doenca para morte, tendo em vista que 0 homem ndo pode romper a relacdo que
forma seu eu porque estaria aniquilando-se. A relacdo s deixa de ser quando o0 eu ndo existe
mais, isto €, quando o infinito perde a sintese com o finito. O desespero é gerado de modo
independente da consciéncia. No entanto, € através da consciéncia que é possivel perceber-se

desesperado e para Kierkegaard o cristdo é pre-disposto a esse fato.

Pode-se dizer que a diferenca mais contundente entre angustia e desespero € que a
angustia, que gerada do nada, é a possibilidade da liberdade que exige uma escolha e, além
disso, e capaz de colocar o homem em uma situacdo conflitante de escolha. O desespero é a
relagdo entre os elementos dicotdmicos da sintese que forjam o eu. Dessa realidade todos devem
ter consciéncia, pois, se isso ndo acontece, ndo é possivel supera-las. Diante disso podem 0s
cristdos se tornarem superiores aos demais homens porque eles tém a plena possibilidade de

adquirir essa consciéncia.

Tal é a maneira magnanima como o cristianismo ensina ao cristdo a pensar sobre todas
as coisas deste mundo a morte incluida. E quase como se lhe fosse necesséario
orgulhar-se de estar altivamente para além daquilo que vulgarmente se diz ser o pior
dos males... Mas em compensa¢do o cristianismo descobriu uma miséria cuja
existéncia o homem, como homem, ignora; e essa miséria é a doenca mortal
(KIERKEGAARD, 1961, p. 29).

O cristéo, diferente do homem comum, tomou plena consciéncia de sua natureza, isto é,
ele se percebe uma sintese. Ambas as realidades, por serem intrinsecamente humanas,
constituem dois momentos fundamentais que sédo importantes para uma melhor vivéncia, e isso

contribui para a projecdo do homem em relagéo a fe.
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1.3 A sintese que € 0 homem

No pensamento de Kierkegaard, a questdo da sintese, como ja foi abordada brevemente,
aparece em dois momentos distintos e que se comunicam. Esses dois momentos sdo mostrados
em duas obras assinadas por pseudénimos diferentes, tratando-as de modo peculiar e a0 mesmo

tempo, levando-as a uma aproximacao, o que difere ambos é 0 modo como é conduzido o tema.

Vigilius Haufniensis aborda a questao da sintese, ligando-a ao conceito de angustia. O modo
psicolégico ¢ definido como uma qualificacéo do espirito. O homem €, nesse caso, uma sintese
entre o corpdreo e o psiquico que se relacionam, gerando o espirito. Segundo Kierkegaard o

homem é um ser espiritual e € por isso que ele pode angustiar-se.

O espirito esta, pois, presente, mas como espirito imediato, como sonhando. Enquanto
se acha entdo presente € de certa maneira, um poder hostil, pois perturba
continuamente a relacdo entre alma e corpo, que decerto subsiste sem, porém,
subsistir, j& que sO recebera subsisténcia gracas ao espirito. De outra parte, o espirito
€ um poder amistoso, que quer precisamente constituir a relacdo. Qual é, pois, a
relagdo do homem com este poder ambiguo, como se relaciona o espirito consigo
mesmo e com sua condicao? Ele se relaciona como angustia (KIERKEGAARD, 2011,
p. 47).

Nessa obra Kierkegaard quer, primeiramente, a partir da psicologia, abordar o que é o
pecado e para isso é preciso fazer uma projecao sobre aquilo que é o homem. Para ele, tanto em
O Conceito de Angustia quanto em O Desespero Humano, o homem é espirito, ou em outra
definicdo, um ser espiritual. E nessa dimenséo a angustia o coloca na possibilidade de escolha,
assim como o pecado, pois o individuo s6 peca porque ha varias escolhas, inclusive, a de querer
ou nao pecar. Desse modo, constrdi-se a categoria de que 0 homem somente é possibilidade

guando héa a liberdade e essa quando ha o eu.

Nesse intento, a sintese é importante para que a angustia possa ser gerada, e sem essa
“antipatia simpdtica e simpatia antipatica” (KIERKEGAARD, 2011, p. 45), como disse
Kierkegaard, firmada pela relacdo e produzida pela mesma sintese, ndo existiria liberdade. Do
mesmo modo o espirito é fundamental neste processo porque também sem ele ndo haveria, de

modo nenhum, a possibilidade da possibilidade, ou seja, a liberdade. E essa, por sua vez, é, do



23

mesmo modo, relevante, pois um dos argumentos usados contra 0 sistema hegeliano é a
autenticidade do homem, que se alcanca por essa mesma liberdade, porém trataremos desse

assunto no proximo capitulo.

Em outros termos, sem essa sintese ndo é possivel erigir o que seria a angustia, tendo
em vista que ela é a causa da possibilidade e também da necessidade. O espirito € uma forga
gerada pela sintese e ndo um objeto independente, essa forca € uma relagcdo entre ambiguidades
e 0 homem néo pode desfazer-se dela, pois, se o fizesse, ele mesmo néo se constituiria. O
homem é um ser de possibilidade e, por isso, angustiado, e o0 pecado sé entrou nele porque
dentro da possibilidade h& a liberdade. A partir desse ponto a definigdo de concupiscéncia ja
ndo tem validade para argumentar a respeito da queda do homem, ora 0 mesmo nao pecou pela

simples propensédo ao pecado, mas porque ele € livre e escolheu fazé-lo.

O autor pseuddnimo de O Conceito de angustia, Vigilius Haufniensis, também
desenvolve essa teoria da sintese, ou das sinteses (finitude-infinitude, temporalidade-
eternidade, possibilidade-necessidade) e acrescenta a sintese da corporeidade, melhor:
do corpéreo e do animico [...] Analisa também a possibilidade-necessidade,
importante para a teoria da angustia, pois 0 que angustia é a possibilidade, ndo a
realidade (VALLS, 2012, p.51).

E importante realcar que para Kierkegaard a subjetividade é fundamental, pois a
liberdade se efetiva na individualidade que é investida de necessidade pela possibilidade. Se a
concupiscéncia fosse 0 motor que levou o homem ao pecado, ndo seria ele livre e desse modo

ndo haveria nele culpa, tampouco angustia. Por isso, a énfase dada pelo autor a subjetividade.

Por outro lado o homem né&o pode aniquilar-se, isto €, ndo pode desconfigurar a sua
subjetividade, ou ainda romper com a relacdo fomentada pela sintese. Ao fazer isso, ja ndo é
mais 0 homem, ou seja, ndo um eu capaz de liberdade. Rompendo com o corpdreo, ele é apenas
psiquico e, ao romper com 0 psiquico, ele é puramente corpo; nem um nem outro tem a
necessidade de escolha instituida. Desse modo € possivel concluir que nenhuma parte da sintese

subsiste isoladamente.

Anti-Climacus, por sua vez, mostra outra defini¢éo do que é a sintese e dessa vez a partir
do desespero. Nessa analise 0 homem é espirito que significa 0 mesmo que o eu. O desespero

é, em primeira instncia, como uma ma relacdo da sintese. Por isso 0 homem néo pode negar



24

sua temporalidade e aceitar apenas o eterno, ou ainda negar o eterno e aceitar apenas o temporal,

pois, fazendo isso, a sintese ndo se estabelece, gerando assim o desespero de ndo se desesperar.

O desespero ¢ a discordancia interna duma sintese cuja relacdo diz respeito a si
propria. Mas a sintese ndo é a discordancia, é apenas a sua possibilidade, ou entdo
implica-a. De contrario ndo haveria sombra de desespero, e desesperar ndo seria mais
do uma caracteristica humana, inerente a nossa natureza, ou seja, que o desespero nao
existiria, sendo apenas um acidente para o0 homem, um sofrimento como uma doenga
em que se sogobrasse, ou, como a morte, nosso comum destino. O desespero esta
portanto em nds; mas se ndo féssemos uma sintese, ndo poderiamos desesperar, e
tampouco o poderiamos se esta sintese ndo tivesse recebido de Deus, ao nascer, a sua
firmeza (KIERKEGAARD, 1961, pp. 38-39).

A obra assinada por Anti-Climacus mostra ainda o segundo momento do desespero que
é designado como teologico, pois diz respeito a relacdo que se estabelece entre 0 eu e Deus.
Quando ocorre uma ma relacio da sintese, é gerado o desespero, a discordancia do proprio eu®.
Kierkegaard a todo o0 momento destaca a importancia da individualidade, ou subjetividade, pois
é a partir desses termos que o homem se torna um ser auténtico, como ja foi falado

anteriormente.

O eu é importante para o aspecto teol6gico, porque é a partir dele que 0 homem se
relaciona com Deus. O desespero se instaura seja por negacdo do proprio eu, seja tambeém
porque ndo ha uma relagcdo com Deus, pois 0 eu nega a forca que o gerou e essa relagdo com

Deus s0 existe quando o eu é estabelecido.

O desespero também é causado quando o homem, mesmo tendo consciéncia, ndo quer
desesperar-se, negando o seu eu e desejando ser outro eu. O homem néo pode de modo nenhum
romper com a relacdo causada pela sintese, isto €, destituir o eu. Nao pode também aniquilar
quaisquer partes da sintese que causa a relacdo e por sua vez projeta o eu. O desespero € uma
doenca para morte, essa s cessa quando o eu ndo mais se realiza, ou seja, quando uma das

partes da sintese deixa de existir.

Visto que na linguagem humana a morte é o fim de tudo, e, como é costume dizer-se,
enquanto ha vida ha esperanca. Mas, para o cristdo, a morte de modo algum é o fim
de tudo, e nem sequer um simples episodio perdido na realidade Unica que é a vida

9 No pensamento de Kierkegaard essa é apenas uma das categorias de desespero.
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eterna; e ela implica para nés infinitamente mais esperanca do que a vida comporta,
mesmo transbordante de salde e forca (KIERKEGAARD, 1961, p.28).

Vigilius Haufniensis problematiza a angustia como a possibilidade de escolha do
homem, ela é a sintese entre o corpdreo e 0 psiquico que gera o espirito. Noutro caso Anti-
Climacus estabelece a mesma relacdo, apresentando o homem como ser espiritual, que se
estabelece através de uma sintese. Para Kierkegaard ndo importa, de certa maneira, decifrar o
homem e sim mostrar que sem a autenticidade ele ndo se efetiva completamente e por isso ndo
é possivel gerar o eu. Dessa forma também néo € possivel que o eu se una perfeitamente a Deus,
pois, para que haja a transcendéncia, esta unido perfeita, é necessaria a0 homem a autenticidade.
E a autenticidade que vai cobrar a0 homem sua existéncia, pois o eu se realiza na escolha

consciente do proprio eu.

Outra categoria de desespero implica a boa relacdo do individuo com o seu proprio eu.
Essa relacdo € apresentada, também, com a condi¢do de 0 “eu” ndo querer ser o outro para fugir
do desespero. O individuo auténtico é aquele que mesmo desesperado nao busca viver de modo
a negar o seu eu. O desespero ndo é inerente a natureza humana, mas é uma categoria propria

do homem porque ele é uma relacdo daquilo que o forma.
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CAPITULO 2 - O DESESPERO COMO DOENCA MORTAL

O desespero é um termo fundamental para Kierkegaard, pois a natureza conceitual do
termo € uma dicotomia. O homem é uma sintese entre o finito e o infinito, temporal e eterno,
liberdade e necessidade, e essa relacdo é 0 homem. Essa relacdo é interminavel e persiste até a
morte do individuo, por isso Kierkegaard a classifica como sendo uma doenca para a morte,
pois ndo ha como se livrar dela. Se fosse possivel ao homem escolher ndo se desesperar ou

ainda ndo ser em relacdo a angustia, ele ndo seria homem.

2.1 O desespero e a natureza humana

O desespero € uma causa, que como ja fora dito, é gerado pela relacao entre o finito e o
infinito, é aquilo que constitui 0 homem. O desespero ndo € a esséncia do homem, pois ele é
uma causa, porém uma causa essencial porque ele causa a relacdo na sintese. Sem essa causa 0
homem ndo é capaz de possibilidade e, portanto, de liberdade. Desse modo, ndo héa

autenticidade se ndo houver essa causa essencial.

Todos os homens sdo desesperados. O desespero faz parte de sua esséncia, porque ele
estd em todo o género humano, no entanto, poucos tém consciéncia de que sdo portadores dessa
doenca mortal. Nesse sentido essa doenca ndo € um acidente, caso contrario, apenas alguns

individuos assumiriam essa caracteristica, tornando-se distintos dos outros homens.

Para Kierkegaard o desespero age do mesmo modo em todos, mas somente o cristdo
tem ciéncia de que é um desesperado, fator que o torna um afortunado com relagdo aos outros
homens, como ja foi mencionado anteriormente. O ndo desesperar-se alude a situacdo de nao
possibilidade, no entanto, ndo é possivel deixar de desesperar, sendo possivel apenas a nao
consciéncia disso que se torna outra categoria do desespero. Segundo 0 mesmo autor até mesmo
os cristdos vivem de modo evidente o desespero e caso nao vivessem ndo poderiam ser cristdos,
pois 0 eu se suprime e 0 que o desespero proporciona ao homem é a autenticidade e é

exatamente iSso que o cristianismo exige.
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A diferenca que ha entre o0 homem natural e o cristdo é semelhante a da crianca e do
adulto. Oque faz tremer a crianga nada é para o adulto. A crianca ignora 0 que seja 0
horrivel, 0 homem sabe e treme. O defeito da infancia esta, em primeiro lugar, em nao
conhecer o horrivel, e em seguida, devido a sua ignorancia, em tremer pelo que néo é
para fazer tremer. Assim o homem natural: ele ignora onde de facto jaz o horror, o
que todavia ndo o livra de tremer. Mas é do que ndo é horrivel que ele treme. Assim
0 pagdo na sua relacdo com a divindade; ndo s6 ele ignora o verdadeiro Deus, mas
adora, para mais, um idolo como se fosse um deus (KIERKEGAARD, 1961, p.29).

Todos tém a possibilidade de ter consciéncia do desespero, mas ndo tém como, de modo
algum, deixar de ser desesperado. O cristdo se torna superior aos demais homens pelo fato de,
através da consciéncia, saber viver o desespero. Para ele a morte chega a ser uma esperanca,
enquanto que para 0s outros causa pavor e medo, pois, em sua mentalidade, s6 lhe restam o

temporal, o finito e a necessidade.

O conceito “doenga para a morte” deve ser tomado num sentido peculiar.
Literalmente significa um mal cujo termo, cuja saida é a morte. Serve, assim, como
sindnimo de uma doenca pela qual se morre. Nesse sentido, o desespero ndo pode ser
chamado de doenca mortal. Mas, comprendida de uma maneira crista, a morte mesma
é uma passagem para a vida e desta maneira, nenhuma doenca corporal, terrena, € uma
doenga mortal. Certamente a morte é a Gltima das doencgas, mas ndo é o termo. Mas
uma doenca mortal, em sentido rigoroso, quer dizer um mal que termina na morte e
onde a morte € a Gltima coisa. Precisamente isto é o desespero (REICHMANN, 1986,
p.280).

O homem, nesse contexto, é desesperado porque é um ser de possibilidades; se por
algum motivo ele rompe com a sintese que o gera, rompe-se também a possibilidade. O que
acontece nesse momento é a aniquilacdo do eu, pois, perdendo a possibilidade, o aniquilamento

do eu é evidente.

O determinismo gerado pela sistematizacdo que culminara em Hegel é atacado por Anti-
Climacus. Com a filosofia kierkegaardiana o homem se torna um ser existente, mais do que
iss0, ele é capaz de tracar de modo concreto sua subjetividade. Kierkegaard subjetiva 0 homem
ao indicar que este é uma sintese e capaz de possibilidades. J& Hegel, sob a luz de Kant, usa de
silogismo para determinar o que é o individuo. O individuo é, para Kierkegaard, singular,
particular, pois ele ndo se equivale apenas a distingdes exteriores, fator que se diferencia da
concepcdo hegeliana porque esta postula que o individuo pode ser definido em determinacGes

acidentais.
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O homem nédo pode ser entendido com maximas silogisticas, como j& foi falado no
paragrafo anterior, por isso nem mesmo € possivel analisd-lo em espécie e categorias. Na
espécie, os individuos so6 se diferem no género e nas qualidades exteriores, ou seja, € o0 acidente
que os fazem diferentes uns dos outros. Para Kierkegaard essa forma determinista de definir as
espécies ndo se encaixa aos homens. Ao refletir sobre 0 homem, Vigilius Haufniensis o analisou
como um ser espiritual. Por exemplo, o espirito define o pecado sobre questdes psicoldgicas e

ndo em silogismos que podem variar de acordo com o objeto estudado.

O homem néo pode ser meramente definido como um objeto, sendo, ele fica vulneravel
a ataques silogisticos e racionais que o tiram da subjetividade e o integram somente como uma
elaboracdo sistémica acerca de uma problematica. Kierkegaard agiu diferente ao definir tanto
0 espirito, quanto o eu, porque indicou uma relagdo na sintese e ndo puramente num objeto. A

subjetividade fica protegida de construcdes criadas pelos silogismos.

Kierkegaard ndo usa de sistemas em suas obras, mas ainda assim ele se mune de ironia
para comparar Hegel com Johannes Climacus,° que fora o primeiro pseuddnimo que contribuiu
para fugir do sistema filosofico convencional, e se aproveita de um trocadilho, pois Climax
significa escada. Desse modo pode-se ver: “Hegel é um Johannes Climacus, que ndo toma o
céu de assalto empilhando montanhas sobre montanhas, como os gigantes, mas entra nele a
golpes de silogismos” (KIERKEGAARD, 2003, p. XVII).

O que é da natureza humana sdo os distintos pilares que a constituem, formados por
elementos contraditérios, o desespero por sua vez de modo nenhum forma o homem e por isso
ndo € inerente a sua natureza. O desespero é apenas causado pela relacdo entre a sintese e, dessa
forma, nenhum individuo deixar& o desespero, pois, para isso, é necessario, primeiro, romper

com a esséncia e se isso for realizado esse deixara de existir.

O vulgo comete portanto um grande erro considerando o desespero uma excecao,
quando ele é, pelo contrério, a regra. E bem longe de, como supBe, ndo serem
desesperados todos aqueles que ndo se sentem ou supdem, e de s6 0 serem aqueles
que o confessam, muito ao contrario, 0 homem que sem imitacdo afirma o seu
desespero ndo esta tdo longe da cura, estd mesmo mais préximo do que todos aqueles
que ndo sao considerados e ndo se julgam desesperados. Mas a regra €, precisamente
— e aqui o psicologo concedermo-a sem divida — que a maior parte das pessoas vive
sem grande consciéncia do seu destino espiritual... e dai toda essa falsa
despreocupagdo, essa falsa satisfacdo em viver, etc., etc., que é o proprio desespero.

10 Qutro pseuddénimo de Kierkegaard que assina “Migalhas Filosoficas ou um bocadinho de filosofia de Jo&o
Climacus”’; “Postscriptum Final Nao-cientifico as migalhas Filosoficas”; e “Johannes Climacus ou De omnibus
dubitam est”.
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Mas daqueles que se dizem desesperados, em regra geral, uns, € porque tinham em si
suficiente profundidade para tomar consciéncia do seu destino espiritual, os outros,
porque dolorosos sucessos ou violentas decisGes os levaram a aperceber-se dela;
exceto estes, poucos mais havera — porque bem poucos serdo aqueles que
verdadeiramente ndo sejam desesperados (KIERKEGAARD, 1961, p.55).

O desespero é, portanto, de extrema importancia, pois € ele que garante ao homem a
autenticidade. Entretanto, ele por si sé ndo gera nada, por isso a consciéncia se torna um fator
fundamental para uma existéncia auténtica. O desespero € visto, a partir de alguns pontos de
vista, como algo inteiramente negativo, porque a partir do momento que o homem se percebe
desesperado ele busca fugir desse desespero, desesperando-se ainda mais, e isso € estabelecido
como outras categorias do desespero, segundo Kierkegaard. O problema é que se fugir, ou ainda
ndo criar uma consciéncia de que se € desesperado, 0 homem ndo pode realizar-se, sendo essa

a categoria positiva que Kierkegaard considera.

E possivel supor que um individuo no leito de morte ainda ndo tenha-se tornado homem.
Essa formacdo ndo € imputada por argumentos silogisticos, tampouco por aspectos bioldgicos,
mas pela experiéncia existencial da subjetividade. A sintese estabelece o eu, no entanto ha
pessoas que vivem como se ndo houvesse estabelecida essa relacdo. O que conta é a condicdo
psicolégica que a pessoa vai atribuindo-lhe acerca de si prépria. Essa condi¢do garante a
percepcdo do que ela é e pode ser. Desse modo, o0 desespero também é definido como

possibilidade.

A sintese ndo é uma sintese, é antes uma sintetizagdo, um desempenho, uma
performance. O homem é uma performance, ele ndo é, ele se torna homem, assim
como dira Kierkegaard, a gente nao € cristdo, a gente se torna cristdo. Esta incluido
gue para eu me tornar homem, para me tornar eu mesmo, tenho de me relacionar com
Aquele que me pbs (VALLS, 2012, p. 51).

Desse modo, pode-se concluir que o infinito, o eterno, a liberdade, o finito, o temporal
e a necessidade séo inerentes a0 homem. O desespero, por sua vez, é a relacdo gerada pela
sintese entre esses, mas ainda assim é uma relacdo independente da sintese, por isso o desespero
ndo é em nenhuma hipotese a esséncia do homem. N&o obstante, ele é exclusivo da categoria
humana. Além disso, subjetividade é gerada quando a pessoa que ja é desesperada se percebe

como sendo. Sem essa percepg¢do ndo é possivel o ser singular, isto é, auténtico.
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2.2 O ser auténtico, a singularidade do individuo

Enquanto o homem estiver homologado, pela consciéncia, apenas com as questdes
essenciais®!, ele ndo pode se firmar como um ser auténtico, porque se autentica pelo movimento
existencial e ndo essencial. A existéncia é competente a categoria de individuo, isto €, dentro
da humanidade do homem que é o corp6reo e o0 psiquico, o temporal e o atemporal. Somente ai

é que o homem ¢ favoravel a possibilidade, a qual Ihe faz exclusivamente existente.

Além de todo interesse em promover o individuo como realidade existencial,
Kierkegaard se destaca por seu posicionamento cristdo acerca do homem. Para ele o
cristianismo exige uma autenticidade e toda forma de determinismo sufoca essa possibilidade.
O cristianismo ndo € meramente um conceito ou um simples compéndio de normas e dogmas,
mas é, antes de tudo, reconhecido pela experiéncia propria que ele convida o homem a fazer, e

isso se manifesta e se realiza somente através da singularidade do individuo.

O cristianismo vivido de modo auténtico, de modo coerente e singular € uma experiéncia
particular, que ndo pode ser passada ou transferida a outro por defini¢des pré-fabricadas, ou
ainda por conceitos gerais. Se assim o fosse, bastaria ler e compreender bem a defini¢do do que
seja o cristianismo, bem como a vivéncia de outros cristdos e entdo, quem o fizesse, seria um
verdadeiro cristdo. O cristianismo ndo pode tomar uma forma sistematica e puramente teorética,

tampouco o individuo.

Sobre isso fala Marilena Chaui:

Toda a sua vida constituiu uma intensa experiéncia da contraposicdo entre aquilo que
considerava ser o cristianismo em seu significado mais profundo e as roupagens
exteriores com as quais se revestia a Igreja luterana de seu tempo. Para Kierkegaard,
vivéncia mais profunda do cristianismo é a vivéncia e a certeza da fé. Trata-se de uma
certeza muito peculiar, pois correspondente a uma incerteza objetiva e,
consegiientemente, constitui um paradoxo e um absurdo (CHAUI, 1979, p.21).

Somente o homem, enquanto realidade existencial, vive de modo auténtico o

cristianismo, que nao é mero dogma que a pessoa simplesmente acolhe de modo exterior. Se 0

11 O que diz respeito aos elementos que compde a sintese, quando eles sdo tomados separadamente, sem nenhuma
relacdo. Quando ndo ha relacdo ndo € possivel desesperar-se.
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cristianismo fosse apenas um dogmatismo, todo argumento de Kierkegaard ndo passaria de uma
falacia e Hegel, com certeza, de modo irredutivel, seria um grande cristdo, pois bastaria reduzir
0 cristianismo a simples sistemas. O cristianismo néo teria grande importancia se 0s homens
ndo fossem existentes. Na verdade, ao fazer sua fundamentacéo contra o sistema hegeliano
Kierkegaard queria acabar com toda forma de reducdo. Nem o individuo, nem o cristianismo

podem ser reduzidos a dogmas e sistemas especulativos.

E verdade que ao escrever suas obras Kierkegaard utilizou de diversos pseuddnimos,
porém, isso ndo constituiu um contra testemunho na busca de uma vivéncia auténtica, ainda que
cada uma dessas personagens tivesse personalidades distintas. O uso de pseud6nimos
influenciou sua maneira de singularizar-se e assegurava-lhe um modo de personificar-se. Cada
pseudénimo utilizado pelo autor marca um traco fundamental de seu pensamento e de sua
personalidade, de modo que, por exemplo, ao escrever o livro Migalhas Filoséficas sobre o
epiteto de Johannes Climacus, Kierkegaard quer sustentar a sua tese de que a filosofia ndo

precisa estar enquadrada num sistema para ter validade especulativa.

H&a aqueles que, reconhecendo-se desesperados, desesperam diante do desespero e
buscam viver um eu artificial, ou seja, para ndo viverem o fardo do desespero, tentam sem
sucesso fugir do seu eu para viver outro eu. Ao querer ser 0 outro, o individuo se desespera
ainda mais, primeiro porque ele ndo suprime seu eu e por isso 0 desespero continua, e segundo
porque ndo é possivel estabelecer outro eu, tornando maior o desespero. Kierkegaard em
nenhum momento fugiu do seu eu, pelo contrério, cobrava um ser auténtico de si. De maneira
nenhuma ele usou os pseudénimos como forma de subterflgios para ndo assumir o seu eu.
Quanto a isso, ele usa da metafora do ambicioso que quer ser César, daquele que tem seu eu,
mas busca ser outro para ndo ser desesperado. E isso se denomina como modo de fugir do seu
eu, o que torna o desespero ainda maior. Esse homem no desejo de libertar-se de si tenta assumir
outra personalidade, projetando na figura de um César.

Assim, quando o ambicioso que diz “Ser César ou nada” ndo consegue ser César,
desespera. Mas isto tem outro sentido, € por ndo se ter tornado César que ele ja ndo
suporta ser ele préprio. No fundo, ndo é por ndo se ter tornado César que ele desespera,
mas do eu que ndo o deveio. Esse mesmo eu que de outro modo teria feito a sua
alegria, alegria contudo ndo menos desesperada, ei-lo agora mais insuportavel do que
tudo. A olhar as coisas mais de perto, ndo é o fato de ndo se ter tornado César que €
insuportavel, mas o eu que ndo se tornou César, ou, antes, o que ele ndo suporta é ndo
poder libertar-se do seu eu. Té-lo-ia podido, tornando-se César, mas tal ndo sucedeu,
e 0 nosso desesperado tem de se sujeitar. Na sua esséncia, 0 seu desespero ndo varia,
pois nao possui o seu eu, ndo é ele prdprio. Ele ndo se teria tornado ele prdprio,

tornando-se César, é certo, mas ter-se-ia libertado do seu eu. E portanto superficial o
dizer dum desesperado, como se fosse 0 seu castigo, que ele destroi o seu eu. Porque
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é justamente aquilo de que, para seu desespero, para seu suplicio, ele é incapaz, visto
que o desesperado langou fogo aquilo que nele é refractério, indestrutivel: o eu
(KIERKEGAARD, 1961, pp. 45-46).

Em meio ao seu pensamento aparece outro fator relevante. O dinamarqués vé o
cristianismo como uma realidade paradoxal, um escandalo; isso o coloca longe de qualquer
especulacdo puramente racional. E um paradoxo, primeiro, porque Deus, sendo a divindade
transcendente ao homem, se encarnou e assumiu essa mesma humanidade; em segundo lugar
porque em Cristo 0 homem se fez capaz de acessar essa divindade. Os pagédos tém Deus como
uma divindade inacessivel e ao verem a semelhanca que ha entre os cristdos e Cristo se
escandalizam. Desta maneira, fugindo de tudo que é convencional, para a concepcéo tradicional
de religido postulada pelos demais religiosos, o cristianismo se torna uma possibilidade de

escandalo que foge a todo racionalismo e também a toda filosofia sistematica.

Portanto, a necessidade provavel da nossa época, dos cristdos de hoje é precisamente
um pouco de ignorancia socratica pelo que toca ao cristianismo; € bem “socratica”
que eu digo. Mas — e qudo poucos na verdade o souberam ou pensaram! — ndo
esqguecamos nunca que a ignorancia de Sdcrates era uma espécie de receio e de culto
de Deus; que ela transpunha para grego a ideia judaica do terror de Deus, comeco da
sabedoria; que era por respeito da divindade que ele era ignorante, e, tanto quanto o
podia um pagdo, que guardava como um juiz a fronteira entre Deus e o homem,
tratando de reforcar a diferenca de qualidade entre eles por um fosso profundo, a fim
de que Deus e 0 homem ndo se confundissem, como os confundiram philosophice,
poetice, etc.... Eis a causa da ignorancia de Socrates, eis porque a divindade nele
reconheceu o mais alto saber — Mas o cristianismo ensina-nos que toda a sua
existéncia ndo tem outro fim sendo a fé; por isso seria uma piedosa ignorancia
socrética o defender por ignoréncia a fé contra a especulacéo, velando por reforcar
com um profundo fosso a diferenca de natureza entre Deus... e 0 homem, como o
fazem o paradoxo e a fé, a fim de que Deus e 0 homem, pior ainda do que no
paganismo, ndo se confundissem, como se fez philosophice, poetice, etc.... no sistema
(KIERKEGAARD, 1961, pp. 168-169). (grifo do autor)

A existéncia é a possibilidade da possibilidade, isto é, a angustia, somente como
realidade existencial que o homem pode escolher de modo verdadeiro sua possibilidade. O
homem pode se integrar na possibilidade do cristianismo porque ele é uma realidade em funcgéo
do individuo, realidade essa que € um paradoxo. O cristianismo, além de nunca permitir que o
homem caia num comodismo (o comodismo retira do homem a possiblidade do homem tornar-
se auténtico de um ser existencial), também € o auxilio essencial que da ao homem a

possibilidade de escolha e é justamente isso que da a existéncia do homem um carater dinamico.
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A existéncia é originaria do eu, isto &, do individuo, e é a partir da subjetividade que a existéncia

se situa. Cabe ao individuo saber limitar o que difere o seu eu daquilo que pode ser o outro.

A subjetividade exige a presenca do homem no mundo e ndo apenas um estar nele. O
cristianismo exige a autenticidade do homem enquanto sua prépria escolha de vida, pois ele
ndo admite oscilagdes entre possibilidade e entre escolha e ndo-escolha. A liberdade insere no
homem possibilidades de ser, de escolher. E na liberdade que o homem escolhe dentre as
possibilidades sua autenticidade. H& muitos que s&o cristdos, mas s6 exteriormente, esses ainda
nem escolheram, apenas estdo enganando aos outros e a si mesmos. Nao ha cristianismo fora

da autenticidade, pois 0 homem auténtico elege apenas uma possibilidade de ser.

A caracteristica que o individuo tem com relacdo aos outros é o espirito, € isso que 0
difere dos outros e ndo as qualidades exteriores. N&o se vive 0 cristianismo sem o
reconhecimento do proprio espirito. Nisso o desespero é importante também para a tomada de
consciéncia da singularidade de cada individuo, pois o homem que se caracteriza como
realidade existencial e tem o entendimento claro de que néo € apenas corporeo, mas também
espiritual. “Todos nés somos uma sintese com uma finalidade espiritual, essa é a nossa
estrutura” (KIERKEGAARD, 1961, p.83).

O homem como realidade existencial tem plena consciéncia de sua subjetividade, isto
é, ele reconhece o seu proprio eu, o outro e todos. E importante que ele se perceba como um
individuo na humanidade e em suas mais diversas dimensdes na religido, no tempo e na historia.
H& uma diferenca abissal entre a subjetividade e a intersubjetividade, isto é, quando o individuo

reconhece sua individualidade mesmo diante do outro.

Somente na subjetividade que 0 homem pode perceber-se como individuo, pois ele ndo
é de modo imediato homem, pela consciéncia ele vai tornando-se gradativamente homem. Do
mesmo modo se d& em relagdo ao cristianismo, ndo o toma como que um assalto, mas vai se
tornando cristdo pela consciéncia. Por isso Kierkegaard apresenta a ignorancia socratica como

um subsidio necessario para se alcangar o proprio eu e a vida crista.

Quando se torna ciente de sua individualidade, o homem pode inferir sua
intersubjetividade. O outro pode tanto atrapalhar, quanto ajudar na defini¢cdo auténtica do eu;
se ha uma similar distincdo entre o eu e 0 outro, a subjetividade ndo impera e se torna impossivel

viver o cristianismo. Tal distingdo deve marcar o limite entre 0 eu e o outro.
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E certo que os cristdos vivem em prol dos mesmos objetivos, o antincio do evangelho e
a salvacao da alma, mas é necessario que cada pessoa atinja seu objetivo subjetivamente e ndo
intersubjetivamente. Com base nessas concepgoes Kierkegaard desenvolve seu pensamento, no
qual a autenticidade é que pode garantir a distin¢do entre 0 eu e 0 outro e por sequéncia

progredir no cristianismo.

Se devéssemos indicar e caracterizar com Unica palavra a vitoria que o Cristianismo
alcancou sobre o mundo, ou ainda, mais exatamente a vitoria pela qual ele mais do
que ultrapassou o0 mundo (j& que o Cristianismo jamais quis vencer mundanamente),
a transformacéo da infinitude que o Cristianismo tem em mira, com a qual em verdade
tudo permaneceu como era e contudo no sentido da eternidade tudo se tornou novo
(pois o Cristianismo jamais simpatizou com a feira das novidades)- ndo sei nada de
mais conciso mas também nada de mais decisivo do que isto: ele tornou toda e
qualquer relagdo humana entre dois individuos uma relacdo de consciéncia
(KIERKEGAARD, 2005, p. 161).

Por isso, o pecado, a salvacdo e a fé sdo fenbmenos referentes a subjetividade e ndo ao
coletivo. O pecado é particular de cada homem, assim como, por exemplo, o pecado de Adao
sO diz respeito a Addo. O homem sbé se percebe como pecador quando primeiro faz
reconhecimento de sua individualidade, pois ndo had pecado qualitativo se ndo ha o pleno

conhecimento do pecado.

A salvacdo é reservada a cada individuo em particular, mas um contingente de pessoas
pode deleitar-se dela. Por isso é necessario, antes de tudo, o arrependimento porgue a salvacao
ndo se efetiva se ndo h4 um arrependimento da culpa, e 0 que realiza esse movimento é a
angustia que é sempre possibilidade ao homem. Mas a angustia ndo realiza o arrependimento

como poténcia Unica, e sim com o subsidio da fé.

A fé que atuou em Abrado, no episddio do sacrificio de seu filho Isaac, ndo lhe é
exclusiva, mas abrange toda humanidade. O que faz cada um desses aspectos particular é a
subjetividade auténtica proporcionada pelo cristianismo. A fé é colocar-se em situacdo de
angustia, ainda que a fé seja a certeza do homem. Ela ndo pode tirar do homem aquilo que é

inerente a sua natureza, a possibilidade da liberdade.
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2.3 O pecado como a restricdo da possibilidade do homem

A subjetividade é a chave que abre as portas a existéncia presente nas obras de
Kierkegaard. Por isso a consciéncia, a subjetividade se tornam conceitos importantes na
reflexdo kierkegaardiana. Até aqui ja fora dito da relevancia de saber-se desesperado e como
essa consciéncia define um eu auténtico. Mas a consciéncia revela um duplo aspecto: o
primeiro, quando o homem tem consciéncia de si ele conhece Deus; e 0 segundo, tendo a ciéncia
de quem é Deus, de sua bondade e de sua acdo em sua vida 0 homem pode renunciar tudo isso,
pensando que por si SO ele se basta; essa posicdo frente a Deus é o pecado. Dessa forma, mais

que uma negacdo, o pecado ¢ antes de tudo uma posicao.

Na primeira parte de O Desespero Humano fica entendido que ha uma “discordancia
interna duma sintese” (KIERKEGAARD, 1961, p. 38), se é interna ela se refere ao préprio eu,
mas essa discordancia acerca do préprio eu é definida como desespero. A segunda parte da obra
considera essa discordancia como pecado, pois ela esta agora em relacdo a Deus. Aqui aparece

outro fator: ao pecar contra Deus, 0 homem renuncia a si mesmo, causando o desespero.

A defini¢do do pecado dada no capitulo anterior deve portanto completar-se assim:;
depois de uma revelacao de Deus nos ter explicado a sua natureza, o pecado consiste,
perante Deus, no desespero por ndo querermos ser nds préprios, ou no desespero por
o querermos ser (KIERKEGAARD, 1961, p. 164).

Juntamente com a consciéncia de si aparece a consciéncia da revelacao, e a partir dai o
homem pode tomar uma decisdo. Essa decisdo pode ser ndo querer assumir sua subjetividade,
seu proprio eu, ou até ndo querer estar sob a graca de Deus. N&do h4 como acontecer o pecado
se 0 homem ndo conhecer a Deus, pois, pensando bastar-se a si mesmo, ele nega sua
espiritualidade. O individuo se desespera porque € impossivel ao homem ser apenas corporal e

abdicar do espirito, afinal de contas ele é uma sintese.

Precisamente, o conceito que estabelece uma radical diferenca de natureza entre o
cristianismo e o paganismo, é o pecado, a doutrina do pecado; assim o cristianismo
cré, muito logicamente, que nem o pagao nem o homem natural sabem o que seja 0



36

pecado, e até que a Revelacdo se torna necesséaria para ilustrar o que ele é
(KIERKEGAARD, 1961, pp. 153-154).

Até esse momento o pecado ndo suprime a possibilidade do homem, pois 0 primeiro
instante houve o pecado por agdo da possibilidade, e 0 pecado é o desespero. A partir do
momento em que o individuo desespera do seu pecado ele cancela sua possibilidade. 1sso
acontece quando a intensidade de consciéncia acerca do pecado progride. Ou seja, existe 0
desespero pelo fato de o pecado suplantar o espirito e existe outro maior, o de desesperar do

proprio pecado. Na primeira instancia o0 homem ainda logra da possibilidade, na segunda néo.

Desesperar do seu pecado significa que este se encerrou na sua prépria sequéncia e
ndo quer sair dai. Recusa-se a qualquer conctato com o bem, receia a fraqueza de
escutar por vezes uma outra voz. N&o, ei-lo decidido a s6 se escutar a si, a ndo conviver
sendo consigo, a fechar-se no seu eu, a enclausurar-se por detrds duma nova muralha,
enfim, a garantir-se pelo desespero do seu pecado contra qualquer surpresa ou
perseguicdo por parte do bem (KIERKEGAARD, 1961, p. 187).

Por mais que 0 homem queira, por mais gque ele peque, ele ndo consegue desfazer a
relacdo que ha entre ele e Deus porque ele é uma sintese que ndo pode ser quebrada. Desse
modo, o pecado ndo é uma negacao, caso contrario, no homem, ndo haveria mais a relagdo com
o espiritual. O pecado se encontra, segundo Anti-Climacus, como uma posicao, sendo essa uma
escolha, ainda que discordante com a sua natureza. Se o pecado fosse uma negacdo, 0 homem,
ao negar Deus também se negaria, porque ele é espiritual, e ao nega-Lo, a possibilidade que ha
nele seria nula. Enquanto possibilidade o homem pode, pelo paradoxo da fé, se reestabelecer e

sair do pecado.

O desesperar do pecado é privar-se do bem, ainda assim 0 homem pode tentar ndo ser
espiritual, porém Deus em nenhum momento se desvincula da pessoa. Pode, entdo, o individuo,
bastando-se a si mesmo, negar sua relacdo espiritual. Por sua vez Deus garante a0 mesmo 0
laco minimo com aquilo que ele, 0 homem, negou, pois Ele é o bem. Por isso, mesmo que ndo

haja mais possibilidade, 0 homem pode voltar ao bem e isso se da pelo paradoxo da fe.

O desespero ndo é o pecado, mas 0 pecado é uma categoria de desespero, uma vez que
ndo ha uma relagéo sobre a sintese que € 0 homem. O pecado, ainda que negativo, é uma opcao

que coloca o individuo como desesperado, diferente do desespero que foi estabelecido entre a
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discordancia. Somente na subjetividade € que o homem se faz capaz da possibilidade até mesmo
de pecar. Assim, sem a consciéncia 0 homem nao pode ser um ser auténtico, do mesmo modo
acontece com o pecado, que ndo ha quando o homem nédo tem plena consciéncia da sua

existéncia assim como a de Deus.

Se 0 pecado fosse apenas uma negacéo, ndo poderia 0 homem se restabelecer em relacéo
a si e em relacdo a Deus, pois este tiraria sua possibilidade e a angustia seria gerada. O pecado,
enquanto uma posi¢do, ndo interfere na possibilidade do homem, contudo, com isso
Kierkegaard ndo esta postulando que o pecado seja um fator positivo, tampouco o desespero.
Se 0 homem estiver em pecado, ndo podera galgar o seu fim, que é a salvacdo. O desespero é a

consequéncia direta do pecado, porque causa uma discordancia na sintese.

Peca-se quando, perante Deus, desesperados, ndo queremos, ou queremos ser nos
préprios. Mas esta defini¢cdo, vantajosa talvez noutros casos (entre outros e sobretudo
pela sua conformidade Unica com a Escritura, onde o pecado é sempre definido como
desobediéncia), ndo serd duma natureza por demais espiritual? Em primeiro lugar,
responderemos, nunca uma definicdo do pecado pode ser por demais espiritual (a
menos que o seja a tal ponto que o suprima); visto que o pecado, precisamente, € uma
categoria do espirito (KIERKEGAARD, 1961, pp.138-139).

Para Kierkegaard ha ainda o pecado de ndo se ter consciéncia do pecado, mas nessa
categoria ndo héa culpa. Por exemplo, o0 pagdo nao tem consciéncia do conceito de pecado que
0s cristdos tém, mas nessa realidade ele peca, mesmo que seu pecado ndo gera culpa, pois ele

ainda ndo o conheceu, ou ndo tomou consciéncia de sua existéncia.

Da mesma forma que ninguém nasce como homem completo e com o tempo vai se
tornando um, pois ha uma gradacgdo da consciéncia, assim também ocorre com o pecado que
estd no homem, mas cabe a ele percebé-lo e isso ndo acontece imediatamente, mas
gradativamente. O cristianismo leva o individuo a esse reconhecimento, como diz Kierkegaard,
0 cristdo se torna superior ao pagdo. O cristianismo e o0 pecado ndo podem ser considerados
como um objeto. O cristianismo &, antes, vivéncia, existéncia, e cabe ao homem encontra-lo,

pois ele é a cura do pecado e do desespero.

Kierkegaard usa a figura do pagéo para explicar a intensidade que o pecado adquire em
funcdo do subsidio da consciéncia e da fé crista. Ainda que ndo saiba, o pagao é um desesperado
porque ainda ndo cré e vive em funcdo do nada, isto €, de si mesmo, enquanto qualidade

estritamente corpdrea porque ele ndo se reconhece como espiritual aos moldes cristdos. Ao se
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reconhecer perante a si mesmo e a revelacdo de Deus, torna-se desesperado, pois tem
consciéncia de que € uma sintese. Quanto maior o grau de elevacdo da consciéncia ao pecado e
a conformidade da situacdo que o gera, maior se torna o pecado. Quanto maior for essa
conformidade com o pecado, mais longe o homem fica da justificacdo ou da remissao dos

pecados.

E importante ressaltar que quanto maior for o grau do pecado, tanto mais o homem vive
por si mesmo. Ele abandona de modo consciente aquilo que diz respeito a sua natureza
espiritual. Ele ja conhece em plenitude a revelacdo divina, o préprio Cristo e também a remissao
dos pecados. Ao se desesperar da remissdao dos pecados, 0 homem encerra de modo definitivo

a sua fé e junto com ela a possibilidade.

Na remissdo ele ainda detinha por inciativa divina a possibilidade de reaver sua salvagéo
e voltar a plena relacdo com sua sintese e com Deus. Mas, quando 0 “eu” chega a uma
intensidade muito grande, tende a desejar a semelhanca a Deus, pois o individuo se desesperou
agora diante da remissao dos pecados, no que se verifica que ele ja ndo quer mais limitar-se a
sua natureza. A fé coloca-o em uma relagdo distanciadora de Deus, no sentido de estabelecer
guem sdo, compreendendo cada um em seu lugar. Essa realidade se constitui como um

afastamento positivo de Deus.

O pecado restringe a possibilidade do homem, pois existe somente no individuo. O
cristianismo oferece a salvacdo aos homens, todavia ela se efetiva de maneira individual. 1sso
¢ assim porque o cristianismo é primeiramente uma religido que exige a autenticidade do eu e
¢ a esse eu que ele oferece a salvacdo. Assim como o pecado se efetiva no individuo, a salvagéo,
do mesmo modo, também se realiza nele. O desespero e o pecado sdo universais assim como a

salvacdo e a fé, mas so se efetivam no individuo.

Se 0 pecado restringe a possibilidade do homem, a fé por sua vez, a reestabelece. Mas
cabe ao homem realizar o salto para a fé que s6 se efetiva quando hd um abandono total na
possibilidade. A autenticidade se torna fundamental para que o homem realize esse salto,
também almejando a salvagdo proposta pelo cristianismo. Por isso o cristianismo se torna
relevante para que cesse a restricdo da possibilidade pelo pecado, pois ele confere ao homem a

possibilidade de realizar o salto para a fé.
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CAPITULO 3 -0 POSSIVEL SALTO PARA A FE

A partir desses pressupostos, é possivel apontar 0 homem como um ser que encontra na
fé a sua realizacdo. O homem age diferentemente dos outros seres viventes, pois eles s6 tém ou
o finito, no caso das criaturas puramente materiais — 0s demais animais —, o temporal e a
necessidade; ou o infinito, no caso dos seres puramente espirituais — 0s anjos —, 0 eterno e a
liberdade e por isso ndo ha possibilidade de escolha. Somente 0 homem tem a possibilidade de
escolher. Isso esta presente em sua natureza, e, de modo singular, cada um pode escolher por
si. E pela possibilidade que 0 homem se vé perante a vertigem da liberdade, e ela, bem orientada,

gera a fé.

3.1 A angustia subjetiva e a angustia objetiva

Kierkegaard em O Conceito de Angustia traca uma definicdo sobre aquilo que diz
respeito a angustia. Agora com o intuito de projetar para o salto a fé vale salientar que ha uma
diferenca na definicdo desse tema, ou seja, existe a angustia subjetiva e a angustia objetiva. A
angustia objetiva esta relacionada ao ambito geral da humanidade, enquanto que a angustia

subjetiva se refere ao dominio do individuo.

O pecado entrou no homem pelo pecado de Addo de modo qualitativo, isto €, o pecado
que esta nele esta também em toda humanidade. 1sso acontece porque Ad&o é tido como
primeiro homem, depois, como primeiro vivente, e por isso paradigma de toda humanidade.

Dessa forma, falar do pecado de Addo é falar do pecado da humanidade.

Porém nédo sdo todos que se percebem pecadores, por isso se faz necessario uma
distin¢do especifica da angustia, haja vista que se 0 homem enxerga o pecado de modo apenas
objetivo ndo consegue perceber o pecado em si, isto é, o pecado subjetivo, individual. O pecado
qualitativo esta em toda humanidade, porque isso diz respeito a humanidade enquanto género,
e é heranca do pecado do primeiro homem, ou seja, empreende a angustia objetiva. O modo
quantitativo do pecado é definido sobre a esfera individual, diz respeito as faltas que cada um,
em sua singularidade, comete. O modo qualitativo € o que pode ser entendido por angustia

objetiva, e 0 quantitativo como angustia subjetiva.
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Ao contrario, poderia ser mais Util lembrar que a distingao angustia objetiva reside na
diferenciacédo frente a angustia subjetiva, uma distin¢do de que nem se poderia falar
no tocante ao estado de inocéncia de Addo. No sentido mais estrito, a anguUstia
subjetiva é a angustia posta no individuo, que é a consequéncia do seu pecado
(KIERKEGAARD, 2011, p. 62).

Adao representa ndo s6 0 homem individuo, mas também o homem humanidade. Por
isso ele ndo é essencialmente diferente do género humano, dessa forma, ao pecar, toda
humanidade se torna pecadora. O pecado de Addo ocorreu de modo qualitativo, ou seja, o
pecado é transmitido a humanidade pelo fato dele ser uma qualidade e ndo uma quantidade. Se
0 pecado fosse apenas quantitativo a humanidade inteira ndo estaria implicada no primeiro
pecado, pois somente alguns pecariam. Por isso sendo o pecado qualitativo se torna hereditario

porque o pecado estd na humanidade, mas nem por isso todos tém que pecar.

Ao pecar, Addo transitou da inocéncia, que pode ser entendida por ignorancia, para a
culpa, ou seja, houve uma percepgdo do pecado. Addo como figura tipica de todo género
humano se comportava como um individuo no estado de inocéncia. Essa inocéncia ndo conferia
a Addo um estado de culpa, porém ao ter pleno conhecimento da culpa pecou, ndo pela
consciéncia, mas pela concupiscéncia. O primeiro homem transfere o pecado original ao
homem posterior, mas o segundo, diferente de Adao, peca pela sua culpa. O pecado original
ndo é o mesmo que o pecado hereditario, no primeiro somente Ad&o participa, no segundo todos
participam exceto o primeiro homem. Ou seja, 0 homem posterior participa do pecado original

ndo com relagéo direta a ele, igual fez Addo, mas por mediagéo da heranga.

O conceito de pecado hereditario é de tal modo diferente do conceito de primeiro
pecado, que o individuo participa daquele apenas pela sua relagdo com Adéo e néo
pela sua relacdo com o pecado? Neste caso, mais uma vez, de modo fantastico Adao
é posto de fora da histdria. O pecado de Addo, neste caso, &€ uma coisa mais que
passada (plus quam perfectum). O pecado hereditdrio € o presente, é a
pecaminosidade, e Addo o Gnico em quem esta ndo teria ocorrido, pois veio a ser por
meio dele (KIERKEGAAD, 2011, p. 28).

Por isso 0 homem nédo é somente pecador, mas também capaz de pecar e essa capacidade
€ a concupiscéncia, entretanto, este ja tem consciéncia da sua culpa. A concupiscéncia é a
possibilidade da culpa. A queda de Adao se d& na concupiscéncia porque ela apenas torna o

homem capaz de pecar.

A angustia objetiva €, entdo, algo que é do homem, ou seja, em toda humanidade e ndo

no homem, relacionado ao individuo. O pecado aqui ainda é concebido como uma capacidade
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de toda humanidade e ndo do sujeito, por isso, Vigilius Haufniensis funda essas duas distin¢des,
a objetiva diz respeito a humanidade geral e a subjetiva ao individuo. Na angustia objetiva ainda
ndo ha a culpa, pois ela ainda esta na esfera geral e ndo subjetiva, somente a partir da
concupiscéncia o pecado se efetiva, porque € cometido de modo individual. Nessa possibilidade
0 homem se percebe e pode sair da ignorancia, que Ihe impossibilitava a culpa. Agora o homem

é consciente e € capaz de pecar.

A angustia sempre permanece no homem, néo € por causa do pecado que ela desaparece.
Ao contrario, no momento que o homem percebe sua culpa continua a possibilidade de escolher,
e mesmo quando peca tem a possibilidade da remissdo do seu pecado. Ou seja, o pecado, de
modo nenhum priva 0 homem da angustia. A angustia ndo é o pecado, ela pde o pecado como

possibilidade para 0 homem.

A angustia significa, pois, duas coisas. A anguUstia na qual um individuo p&e o pecado,
por meio do salto qualitativo, e a angUstia que sobreveio e sobrevém com o pecado e
que, portanto, também entra no mundo determinada quantitativamente, a cada vez que
o individuo pde o pecado (KIERKEGAARD, 2011, p. 60).

A angustia pressup8e 0 pecado, por isso é necessario que o homem tenha consciéncia
da sua culpa para que haja a salvacdo. Tal consciéncia € adquirida na angustia subjetiva que s
é latente naquilo que Vigilius Haufniensis chama de homem posterior, isto é, qualquer um
depois de Adao. No homem posterior se faz presente a angustia subjetiva, pois ha aqui, de modo
quantitativo, a reflexdo sobre o pecado, ndo s6 como condi¢do humana, mas como falha

individual.

Vigilius Haufniensis ainda chama atencdo que, de modo subjetivo, ndo existe um
individuo mais angustiado que outro. Essa quantidade se da em relacdo ao homem subjetivo
guanto a sua sujei¢do a angustia, ou seja, ndo ha determinacdo de uma porcentagem de angustia
e sim uma reflexdo sobre ela. A angustia é antes uma qualidade do homem, por isso esta em
todos, se fosse somente uma quantidade alguns poderiam té-la em grau aumentado, ou reduzido,

ou ainda outros conseguiriam de algum modo livrar-se dela.

No individuo posterior a angUstia é mais refletida. Isto se pode expressar dizendo que
0 nada, que € o objeto da angustia, torna-se cada vez mais um algo. Nao dizemos que
se torne realmente algo ou que signifique realmente algo, ndo dizemos que tenha de
substituir, agora, ao invés do nada, o pecado qualquer outra coisa (KIERKEGAARD,
2011, p. 67).
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O homem tem consciéncia do pecado tanto na angustia objetiva, quanto na angustia
subjetiva, a diferenca é que na objetiva o pecado se assume numa universalidade e na subjetiva
numa individualidade. A culpa no estado objetivo ainda ndo tem efeito, ou seja, a coletividade
ainda protege o homem da culpa. Entdo a angustia subjetiva retira do homem essa coletividade
e o integra a individualidade, de modo que, o pecado esta agora como objeto concernente ao eu

€ nNao ao outro.

Kierkegaard segue a perspectiva do subjetivismo, ou do individualismo como meio de
projetar o homem a uma realizacdo reflexiva das suas acdes. Ele nunca define 0 homem no
contexto solipsista, onde o individuo ndo recorre a uma deontologia. A defesa desse

subjetivismo serve de ataque ao determinismo e ndo a um isolamento radical do individuo.

N&o é possivel realizar o salto para a fé na angustia objetiva, pois ela exige uma
autenticidade. O salto sO se realiza quando o homem de modo particular elege uma Unica

possibilidade na sua angustia.

O homem posterior frente a angustia subjetiva ndo tem davida sobre a orientacao ética,
tendo em vista que ao pecar ele tem consciéncia dos seus atos. Addo por sua vez pecou pela
concupiscéncia que ndo passa de uma capacidade de pecar, por isso quando ele pecou foi através
dela, pois nele ndo havia a nitida diferenciacdo do bem e do mal. O homem Vé, entdo, a partir

da angustia subjetiva, sua culpa e a possibilidade de escolher o0 bem sob os auspicios da fé.

3.2 A angustia como possibilidade ética

A angustia ndo é de modo nenhum suprimida quando o individuo peca. Ela agora esta
em relacdo a um objeto, o pecado. E é por essa anguUstia que o0 homem tem a possibilidade de
poder escolher entre o bem ou 0 mal. O pecado entra no homem de maneira qualitativa, e iSso
ndo significa que ele necessariamente tenha que pecar. Quando entrou no homem o pecado
qualitativo pbs nele a diferenciagdo entre o0 bem e o mal. N&o é por causa do pecado da

humanidade que existe o pecado individual, pois o individuo pode escolher pela liberdade.

Quando o pecado é posto no individuo, pelo salto qualitativo, ai se coloca a diferenga
entre 0 bem e mal. Nds em lugar nenhum incorremos na estupidez de achar que o
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homem tem de pecar, sempre protestamos, pelo contrario, contra todo saber apenas
experimental, e afirmamos, o que agora tornamos a repetir, que o pecado pressupde a
si préprio do mesmo modo como a liberdade, e néo se deixa explicar por meio de algo
antecedente (KIERKEGAARD, 2011, p.121) (grifo do autor).

O pecado ndo macula a liberdade presente em cada individuo, pois ele ndo é
condicionado a entrar na humanidade. A prépria acdo, quando o pecado se pressupde, é uma
acdo que possibilita ao homem a liberdade, pois no salto qualitativo ele pode escolher sua
condicdo. O pecado ndo retira a liberdade, pois ele deixa nitido o parametro de escolha de tal

modo que 0 homem permanece livre, caso contrario, Addo nem teria pecado.

Ao receber o pecado qualitativo o homem ndo peca, 0 pecado ndo pode, também,
acontecer quando o homem é condicionado a alguma coisa. O pecado qualitativo entra no
homem por Ad&o e essa é sua condicéo, isso porque Adao ndo € sé um individuo, mas representa
também toda humanidade. A Unica condi¢do de o pecado alcancar a humanidade é essa, mas
quando se refere a condicdo individual ele ndo pode se impor como realidade efetiva no homem.

Caso contrario, o pecado tiraria do homem a liberdade.

Falar de bem e mal como objetos da liberdade significa conceber de modo finito tanto
a liberdade quanto os conceitos de bem e mal. A liberdade € infinita e aparece do nada.
Por isso, querer dizer que 0 homem peca de maneira necessaria, € querer esticar numa
linha reta o circulo do salto. Que tal atitude pareca a muitos altamente plausivel, tem
seu motivo no fato que a falta de reflexdo atinge muita gente da maneira mais natural
e que foi legido o nimero dos que em todas as épocas tiveram por louvavel um modo
de ver que ao longo dos séculos em vao foi rotulado como logov argov (Crisipo),
ignava ratio (Cicero), sofisma pegrum, la raison paresseuse’? (Leibnitz)
(KIERKEGAARD, 2011, p. 122).

Quando peca o homem escolhe 0 mal, mas esse pecado ndao é um estado onde o
individuo ndo pode sair. Por isso a angustia tem um papel fundamental na possibilidade humana
e sem ela o individuo ndo tem liberdade, pois ao pecar e sabendo de seu pecado pode a pessoa

vir a se arrepender. Tal arrependimento é gerado pela angustia ainda presente no homem.

N&o é porque pecou que de modo imediato o homem vira a se arrepender. Do mesmo
modo que escolheu entre 0 bem e mal, também pode querer permanecer nele, ou ndo. O

arrependimento €, antes de tudo, um movimento da consciéncia e quanto maior a consciéncia

12 “razdo preguigosa traduz todos os termos” [N.T.] (KIERKEGAARD, 2011, p. 214).
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maior o arrependimento. A angustia esta agora como possibilidade de adesdo ao bem e assim

como ela pressupde o pecado, também a faz em relacdo ao arrependimento.

O pecado ndo se justifica porque ndo ocorre de modo inconsciente, e também pelo
pressuposto que o homem é livre. Ao se por no homem, o pecado qualitativo também evidencia
a realidade do bem e do mal. O arrependimento é, entdo, uma realidade que possibilita ao
homem se inteirar no bem, mas ele nunca tirard a culpa que o pecado causou. Arrependimento
ndo significa que o pecado cometido sera para sempre esquecido, significa antes de tudo a
possibilidade de sua remisséo. Essa remissdo possibilita um grau maior da angustia, pois por si
S0 ndo pode levar o homem a sair da ma escolha, por isso, a angustia € o que sempre possibilita
tal liberdade para a escolha.

O pecado posto é uma realidade injustificada, ele é realidade e foi posto pelo individuo
como realidade no arrependimento, mas o arrependimento ndo se converte na
liberdade do individuo. A angustia é rebaixada a uma possibilidade com relagdo ao
pecado; em outras palavras: o arrependimento ndo pode anular o pecado, sé pode
lamentar por ele. O pecado avanga na sua consequéncia, o arrependimento segue passo
a passo, porém sempre um instante atrasado (KIERKEGAARD, 2011, pp. 124-125).

Tendo consciéncia necessaria 0 homem estabelece uma posicdo ética. A angustia como
realidade da possibilidade garante ao homem a liberdade, mas é também pela consciéncia que
o homem escolhe resolutamente o bem, e é justamente por essa escolha pelo bem que se
caracteriza essa posicdo ética'®. Mas a angustia ndo da ao homem uma realidade de alternancia
constante e imediata entre 0 bem e o0 mal, por mais que ela seja a possibilidade da liberdade.
No entanto, quando se alcanca consciéncia suficiente da consequéncia do pecado e, desse modo,
arrependimento, o homem quer resignar-se. O individuo pode permanecer na sua escolha
somente pela liberdade, ndo € pelo fato dele ter-se arrependido que ficara sempre para o bem.

E pela liberdade que ele peca novamente.

E importante ressaltar que o bem se torna para o individuo como uma certeza. Desse
modo, a angustia diante do bem se configura como o demoniaco porgue ndo pode ser suprimida

e continua sempre como possibilidade. Mas é justamente essa possibilidade que confere ao

13 Kierkegaard coloca a possibilidade da angUstia diante do bem como o demoniaco, pois o bem ndo pode servir
de acomodamento para o individuo. N&o é pelo fato do homem ter pensado que alcangou o bem que ele o fez de
fato. O pecado e o mal aniquilam a possibilidade do homem, mas com relacdo ao bem néo é diferente porque o
homem pode sentir-se fora da angustia. A fé da ao homem a possibilidade de superar 0 demoniaco, porque sempre
imputa a angustia, mas ndo entraremos nesse mérito.
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homem a certeza de que escolheu realmente o bem, pois ainda é possivel haver semelhanca
entre 0 bem e 0 mal. Por isso ndo é a possibilidade que se torna o demoniaco, mas a certeza. E
nesse contexto a anglstia que é uma realidade de possibilidade rompe com a certeza

estabelecendo uma posicéo ética.

O subjetivismo aparece como uma via onde 0 homem pode alcancar reflexivamente a
consciéncia de seu pecado. A alternancia entre a escolha do bem e do mal ndo se da de modo
imediato, se da, na verdade, de modo mediado. Tal mediacdo é conduzida pela interioridade e
pela certeza que é a acdo. Essa alternancia ndo é imediata pelo fato de haver um tempo para que
a pessoa alcance sua interioridade. Se ndo fosse o subjetivismo o0 homem agiria mecanicamente

com relacéo a essa escolha.

O pecado seria justificado se 0 homem agisse mecanicamente e de modo irreflexivo. A
culpa so é creditada ao individuo quando ele tem ciéncia de que pecou. Tal percepcdo é um
processo, ou seja, ndo ocorre de um instante para outro. Nao basta apenas saber que pecou e
dizer-se arrependido, é necessario um reconhecimento constante, que se da pela subjetividade.
Se o0 pecado é tomado como algo irreflexivo, torna-se um ato mecanico, haja vista que ndo ha

um mergulho na interioridade. O arrependimento requer uma acao subjetiva.

Se a auséncia da interioridade resulta de um comportamento mecénico, entdo é tempo
perdido qualquer discurso a respeito. Ndo € este, de jeito nenhum, o caso, e por isso
ha em cada fendbmeno deles uma atividade, mesmo se esta comegar por uma
passividade. Os fendbmenos que comegam com a atividade sdo mais faceis de
visualizar, por isso séo concebidos mais facilmente, e a gente se esquece entdo de que
nesta atividade aparece novamente uma passividade, e nunca se toma conjuntamente
o fendmeno oposto, quando se fala do demoniaco (KIERKEGAARD, 2011, p. 156).

Mas o arrependimento por si s6 ndo é capaz de livrar o homem do pecado, uma vez que
ele ocorre somente apds o pecado. Conforme esse avanga, o arrependimento também avanca
logo em seguida, porém sempre num passo anterior. Por outro lado somente a angustia é capaz
de efetivar o movimento que o homem quer fazer, pois o arrependimento ndo pode livrar o
homem da culpa, uma vez que ele ocorre de maneira posterior ao pecado. A angustia faz esse
percurso, pois ela esta sempre a frente de qualquer acéo, tendo em vista que € a possibilidade
da liberdade. Por isso, caso 0 pecado suprimisse a angustia 0 homem que aderisse primeiro ao

mal permaneceria sempre nele.



46

A angustia se torna para 0 homem uma realidade ética, porque ela sempre sera uma
possibilidade. Isso significa que ao escolher o bem o homem deve sempre se afirmar nele. Uma
vez que a angustia tornou-se capaz de tirar o homem do mal, ela pode também retira-lo do bem

porque ela é sempre uma possibilidade, como ja foi falado.

Kierkegaard define tal possibilidade como o demoniaco. Ele ganha essa definicéo
porque 0 homem ainda tem a possibilidade de poder escolher o mal. Pelo movimento da
subjetividade o homem deve confirmar constantemente a escolha pelo bem negando ao

demoniaco.

Tanto o mal, quanto o bem tém suas possibilidades de escolha equiparadas. O que faz o
homem escolher 0 bem como uma realidade ética € a certeza quanto a existéncia de Deus. Tal
existéncia é comprovada pelo homem de modo interior e ndo exterior, pois Deus ndo é matéria
e sim Espirito. Na sua composi¢do o homem é corporeo e psiquico, e de modo subjetivo ele
pode ter consciéncia de que Deus existe porque o homem é também um ser espiritual. E ao

interiorizar-se ele percebe que Deus é o bem, por isso ele escolhe livremente pelo bem.

A ideia de uma experiéncia de Deus tem, logo que € colocada como tal para a liberdade
do individuo, uma onipresenga que, mesmo que ndo se queira agir mal, para a
individualidade delicada tem alguma coisa de constrangedora. E realmente é preciso
interioridade para viver com essa nogdo num convivio belo e intimo, que constitui
uma obra de arte ainda maior do que ser um esposo modelo. Qudo
desconfortavelmente ndo pode por isso uma tal individualidade sentir-se tocada,
quando ouvir a fala bem simples e singela que diz que existe um Deus. A
demonstracdo da existéncia de Deus é algo com que a gente sO se ocupa
ocasionalmente, de modo erudito e no &mbito metafisico, mas a ideia de Deus se
impora em qualquer ocasido (KIERKEGAARD, 2011, p. 153).

O que concede ao homem uma posicgdo ética, a consciéncia da existéncia de Deus e a
interioridade ¢ a fé. A angustia ndo pode ser suprimida, nem pelo pecado, nem pela fé, tendo
em vista que é ela que impulsiona 0 homem a fazer o salto para a fé. A fé também se torna um
conforto perante a descoberta que se faz de Deus, porque nela 0 homem se realiza, enquanto
um ser espiritual. E esta fé que mostra ao homem sua realidade criatural em comparagdo com a

magnificéncia de Deus.

3.3 O salto para a fé
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Se 0 homem, enquanto individuo, se abandonasse a fé em relacdo a Deus possuiria ainda
sua possibilidade, pois esse fendmeno é escandalo!* para muitos. Mas diante de tudo isso ainda
se insere uma nova problemaética a respeito de como se da o salto para a fé, pois ela ndo se
impde, ou pressupde como faz a angustia e o pecado, antes ela permite o individuo a encontrar-

se consigo e com Deus.

Johannes de Silentio™ em sua obra anti-silogistica apresenta uma personagem biblica
que se deparou com o paradoxo da fé. Abrado e sua esposa, ja na velhice, foram agraciados por
Deus com a promessa de um filho, e de fato essa promessa vem a se tornar realidade, Abrado e

Sara tém um filho que o chamam Isaac.

Contudo, para testar a fé de Abrado, Deus pede um sacrificio, Ele pede que Abrado
imole seu Unico filho. “E Deus quis provar Abrado e falou-lhe: toma o teu filho, o teu Gnico
filho, aquéle que amas, Isaac; anda com éle ao pais de Morija e, ali, oferta-o em holocausto
sdbre uma das montanhas que te indicarei” * (KIERKEGAARD, 1964, p. 7).

No primeiro instante Deus prometeu grande descendéncia a Abrado, num outro pede o
sacrificio de seu filho, diante disso Abrado fica confuso, pois ao realizar este sacrificio sua
descendéncia seria interrompida. Nesse sentido, o sacrificio do proprio filho poderia se
caracterizar como o mais alto grau de insanidade, levando em conta sua idade avancada. Abrado
poderia apenas ignorar tamanha peticdo, mesmo que divina, pois além de velho ele muito amava
Isaac. No entanto, aquele que vive na dinamica da fé, mesmo que a prova seja colossal, ndo vé

nos fatos semelhantes a esse como se fossem impossiveis de se realizar.

A narrativa apresentada por Kierkegaard mostra varios acontecimentos, desde a partida
de Abrado e Isaac pela manha para o monte Morija até o regresso. Sdo detalhadas as atitudes, a
ponto de explicar os fatos de modo que sobressaia a maneira pensativa e silenciosa de Abrado
e isso esconde sua angustia. Por isso ha uma indagacdo do autor sobre tal comportamento e
como isso se relaciona com a angustia: “O que ¢ omitido na histéria do patriarca? A angustia”
(KIERKEGAARD, 1964, p. 21). A angustia participa em todos os homens, inclusive em
Abrado, até mesmo durante ou ap6s a provacao de sua fé.

14 0O escandalo aparece quando Deus se revela plenamente aos homens, ou seja, Ele encarnou-se como verdade
para a humanidade.

15 pseuddnimo de Kierkegaard que assina Temor e Tremor.

16 Cf. Génesis, capitulo 22.
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Abrado nunca perdeu sua fé nas mais diversas promessas de Deus. Ele sempre manteve
esperanca em tudo o que foi prometido e de modo resoluto nunca vacilou. Sua fé é uma
esperanca mesmo diante do paradoxo, pois ele sempre acreditou na possibilidade. Diferente de
sua esposa que riu diante da promessa, ele nunca duvidou dela. No entanto, a angustia nunca
abandonou o seu posto, ou seja, mesmo que Abrado se mostrasse auténtico ela nunca se afastaria
de seu ser. A fé surge quando o homem se coloca em situacdo de possibilidade, ou seja, para

que haja fé 0 homem deve ser angustiado.

A fé é antes de tudo gerada pela angustia, e nem por isso ela tem poder de suprimir do
homem a angustia. Se ocorresse que o homem, pela fé, se libertasse da angustia, de modo
imediato a perderia. Por isso, Abrado, possuidor da fé perante as provac@es, nunca deixou de
angustiar-se. Ele sempre teve consciéncia de que era um ser angustiado, mas nem por isso
tentou libertar-se da angustia. A fé se torna um ato de confianga sobre algo exterior, assim como

sobre a propria angustia.

Sobre isso diz Vigilius Haufniensis:

Sendo o individuo formado pela angustia para a fé, a angustia entdo ha de erradicar
justamente o que ela mesma produz. A angustia descobre o destino, mas quando entdo
o individuo quer pdr sua confiancga no destino a angustia se reverte e expulsa o destino,
pois o destino € como a angustia, e a angustia é como a possibilidade uma carta de
bruxa (KIERKEKAGAARD, 2011, p. 174).

A fé, por isso, somente se efetiva quando ha possibilidade, caso contrario ndo existiria.
A ndo-possibilidade implica uma situacdo de repouso e comodismo, nessa situagdo nao ha fé.
E da natureza da angustia projetar ao homem a possibilidade, e mais do que isso, é preciso que
0 homem acolha tal angustia, ou seja, que ele a reconheca e reflita sobre ela como realidade

humana.

O homem perde a fé a partir do momento que nega sua angustia. A fé de Abrado nédo
consiste apenas no fato de ndo contrariar a vontade divina, mas, acima de tudo, porque ele ndo
abdicou de sua angustia. Ndo sdo acOes exteriores que realizardo a fé, mas a busca do

reconhecimento mais profundo da angustia.

A fé é uma relagdo reciproca, na qual o homem ao se reconhecer também reconhece a

pessoa divina. A fé ndo é um dogmatismo ou um manual de realizacGes a serem feitas, é antes



49

uma atitude de humildade. Abrado ndo teve fé somente pelo fato de ter livremente a

possibilidade de sacrificar Isaac, mas por ndo querer abandonar sua humanidade angustiada.

A fé ndo &, pois, um impulso de ordem estética; é de outra ordem muito mais alta,
exatamente porque pressupde a resignacao. Nao é o instinto imediato do coragéo,
porém o paradoxo da vida. Déste modo, quando uma mdga, ndo obstante todas as
dificuldades, mantém a certeza de que o seu desejo se confirmara, essa convic¢do nada
tem relagdo alguma com a fé, ndo obstante sua educacao cristd e um ano inteiro de
catecismo. Estd convicta por se tratar de ingénua e inocente mocinha
(KIERKEGAARD, 1964, p. 40).

A fé ndo é um movimento estético, ela exige antes de tudo uma interioridade reflexiva
e ndo uma exteriorizacdo, por isso ela é de carater religioso. Por mais que o paradoxo transmita
uma estetica, ele s6 pode ser empreendido de maneira interior. 1sso justifica o fato de Abrado
realizar toda viagem de modo sereno. Ela projeta 0 homem ao infinito, porém o ponto de partida
é essa realidade terrena. Nao é apenas uma maneira de comportamento ou agéo, é por isso, um
paradoxo que supera as realidades puramente estéticas. O patriarca é considerado o pai da fé,

pois diante da acao de Deus ele ndo recuou, permanecendo resoluto.

A filosofia de Hegel ndo aceita um interior oculto, um ilimitado fundamentado em
direito. Sendo conseqliente quando reclama a manifestagdo, ndo esta, porém, na
verdade quando quer considerar Abrado como pai da fé e discorrer a ésse propésito.
Pois que a fé ndo é a primeira imediatidade, porém ulterior imediatidade. A primeira
imediatidade esta no dominio estético, e aqui a filosofia de Hegel podera estar com
razdo. A fé, porém, ndo é objeto do estadio estético: ou entdo ndo existe fé, pois ela
sempre houve (KIERKEGAARD, 1964, p.75).

E pela fé que o homem escolhe 0 bem e ndo por um movimento meramente estético.
Abrado ndo agiu somente de modo estético durante a peregrinacdo quando ficou em siléncio.
Mesmo confuso, acreditou. Sua conduta se caracteriza como um movimento transcendental,
pois aniquila toda a sua finitude e almeja a infinitude, ou seja, a fé projeta o individuo para esse
infinito. O salto para a fé se realiza quando o homem confia na impossibilidade que al¢a a

possibilidade superando tanto o estadio estético quanto o demoniaco.

Johannes de Silentio em seu livro Temor e Tremor identifica Abrado como sendo um
cavaleiro, porém ndo um cavaleiro qualquer, mas um cavaleiro da fé. Em sua narrativa
aparecem ainda outras duas personagens: o herdi estético e o heroi tragico. Abrado supera o

heroi estético que age exclusivamente segundo os tramites do movimento estético, porque atua
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de modo totalmente doado a Deus. Nao héa fé na esfera estética. O salto para a fé é alcancado,
guando o homem atua conforme o cavaleiro da fé e ndo de acordo com o heroéi estético. O
cavaleiro da fé supera o estadio estético, mas o herdi ético ndo é superado porque Abrado agiu
eticamente ao realizar a vontade divina, mesmo que essa fosse sacrificar seu unico filho. Por
isso a ética, juntamente com a angustia, confere os subsidios necessarios para o salto para a fé'/,

mas se restrita somente a ela mesma o salto para a fé nao se efetiva.

Muito outro é o caso de Abrado. Através de seu ato foi além de todo o estadio moral;
tem para além disso um TELOS diante do qual suspende ésse estadio. Pois eu gostaria
de conhecer como é possivel reconduzir o seu procedimento ao geral, como é possivel
descobrir, entre o seu procedimento e o geral, uma outra relacdo que ndo aquela de o
ter ultrapassado. N&o esta agindo para salvar um povo, nem para defender a idéia do
Estado, nem sequer para apaziguar os deuses zangados. Se nos fosse possivel evocar
a cblera da deidade, essa ira teria unicamente por objeto Abrado, cujo proceder é
assunto estritamente particular, estranho ao geral. Déste modo, ao passo que o her6i é
grande pela sua virtude moral, Abrado o é por uma virtude inteiramente pessoal
(KIERKEGAARD, 1964, p. 53).

Desse modo, a fé também supera toda racionalizacdo e 0 modo determinista do
pensamento sistematico. Abrado ndo apenas acreditou, mas superou perante o absurdo® o
fortuito que Ihe foi possibilitado. Ele acreditou mesmo sabendo que néo receberia nada pelo
sacrificio, porque a fé projeta 0 homem ao infinito e ndo o determina somente nos limiares da

raz&o porque ela transcende isso.

Silentio ndo progride no salto da fé porque ele é um poeta e se encontra na esfera da
estética. Somente é possivel fazer esse salto no &mbito religioso, assim como fez Abrado. A fé
se torna uma realizagdo para a natureza humana pelo fato de mostrar para 0 homem que ele
possui ainda possibilidades, mas o homem, visando sua finitude, permanece na fé. A fé, como
realidade salvadora, é capaz de tirar 0 homem que se encontra estacionado em sua finitude e

transpd-lo para a infinitude.

O salto para a fé se realiza quando o homem se vé perante o absurdo, diante da
possibilidade. Quando ndo h& essa possibilidade também nédo ha realizagdo para o salto para a

fé. Se Abrado ndo tivesse realizado a peregrinacdo e recusado sacrificar seu filho ndo teria

17 No entanto, o estadio ético é apenas um subsidio para a realizacdo do salto para a fé, pois nele 0 homem pode
escolher 0 bem. Dessa maneira 0 homem néo pode realizar o salto da fé somente pela ética ou somente pela estética
porque é a angustia que possibilita esse salto.

18 O absurdo € a verdade eterna revelada pelo paradoxo, ou escandalo, que para Kierkegaard é Deus revelado para
Abrado e posteriormente encarnado, o Cristo. Somente 0 homem que se possibilita a fé pode crer no absurdo.
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alcancado o salto para a fé, mas sim qualquer outro salto, como o estético. Por isso o0 que
possibilita a0 homem esse salto é a angustia, pois ela serd sempre a possibilidade da liberdade

e se ele se esquivar dessa possibilidade se tornard impossivel o salto da fé.

Abrado realizou o salto para a fé frente a0 movimento estético, pois ele ndo agiu de
modo irreflexivo para fazer a vontade divina, mas de maneira existencial; e realizou com o
subsidio do movimento ético ao cumprir a vontade de Deus, mesmo que essa transgredisse a
moral humana. A fé € capaz de superar quaisquer dessas esferas acima referidas. Aquele que se
restringe apenas a esfera estética, perante a manifestagdo divina, ndo pode realizar o salto para

a fé.

A fé, portanto, ndo coloca 0 homem numa tranquilidade, pelo contrario, sustenta-o numa
nova possibilidade, pois 0 homem se desconcerta perante a infinitude que ele encontrou. Ao se
reafirmar nessa infinitude ela se torna sempre nova, estabelecendo, dessa maneira,
constantemente a possibilidade. Entdo, alcancar o salto para a fé é sempre uma possibilidade
porque é realizado na angustia. O salto para a fé é realizado, pois a angustia € a possibilidade
da liberdade e nunca na esfera estética. Porém a esfera ética imputa as contribuicGes para que

esse salto seja realizado.
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CONCLUSAO

A angustia confere ao individuo a possibilidade de se tornar um ser auténtico, por isso
ela é uma realidade existencial. Pela angustia 0 homem pode reconhecer-se como realidade
existencial e com isso tornar-se auténtico. A autenticidade é apresentada, por mediacdo da

angustia, para que o homem possa realizar o itinerario necessario para o salto para a fé.

A perspectiva kierkegaardiana enaltece o subjetivismo, ou seja, o individualismo. Essa
intuicdo ndo se configura a um solipsismo, mas é projetada para a conquista da autenticidade.
Além de escrever sobre a individualidade, Kierkegaard, no ideal pds-hegeliano, contra
argumenta o sistema silogistico de Hegel, assim como cobra da igreja dinamarquesa uma
auténtica vivéncia do cristianismo que se encontrava em declinio. Esse pensamento foi
desenvolvido a fim de se insurgir contra o sistema hegeliano, pois 0 homem né&o pode estar

restrito aos determinismos instaurados nesse sistema filoséfico.

Para Kierkegaard somente quem se percebe espiritual é capaz também de ter consciéncia
de sua angustia. Aquele que nega o que cabe de espiritual na natureza humana cai no desespero,
pois essa negacdo se torna impossivel, assim como, aquele que ndo se percebeu ainda como
sintese € um desesperado, por ndo saber-se desesperado. O desespero é gerado pela relacdo
dessa sintese que é o homem. Dessa maneira 0 desespero ndo € inerente a natureza humana,

mas ele é causado pela sintese que compde 0 homem.

Kierkegaard defende que o individuo auténtico é capaz de se realizar no cristianismo.
Este por sua vez exige do homem sua individualidade, mas retribui com a superagdo do
desespero e do pecado. Além disso, é para 0 homem sempre possibilidade de salvacdo, que lhe
imputa a realizacdo do salto para a fé. Isso se torna possivel quando o individuo reconhece sua

natureza e ndo a nega.

Com efeito, o cristianismo ndo é uma Unica e estrita possibilidade humana, ha nesse
caso inimeras possibilidades, até mesmo de querer negar sua infinitude, mesmo que isso seja
impossivel e leve o homem a se desesperar. Ao negar sua infinitude 0 homem também peca
porque faz uma posicdo mediante o divino. Mas o0 pecado néo restringe a angustia contida nele
pelo fato de ser apenas uma posi¢do. E é através da angustia que o homem pode reaver sua

relacdo com Deus. O pecado ocorre quando o0 homem, engrandecido nele mesmo, se aparta de
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Deus. Aqui, para Kierkegaard, ndo ha uma negacdo total da pessoa divina e sim uma posicéo,
pois, se fosse apenas uma negacdo ndo haveria a possibilidade do arrependimento. A existéncia

kierkegaardiana parte do ponto teol6gico com relacdo ao individuo.

O pensamento de Kierkegaard foi o inicio do existencialismo e com sua consolidacao
ele se dividiu em varias correntes. Primeiramente ele influenciou a teologia porque fazia uma
analise da fé com o individuo. Mas, mais tarde age influenciado pelo positivismo e pelo
ativismo. Porém, muito antes do pensamento kierkegaardiano, outros fildsofos trataram da
existéncia de modo implicito, como ocorre com Soécrates que é tido como a raiz do
existencialismo e que também influencia Kierkegaard. Sua maneira de se expressar com ironia,
aos moldes de Socrates, por metaforas e pseudénimos chamou ateng¢do do mundo influenciando

grandes pensadores.

Desse modo, Kierkegaard quis conduzir o homem a sua verdadeira natureza, lutando
contra aquilo que o determina. O homem atual tem dificuldade em se perceber auténtico frente
ao outro e a si mesmo, isso por causa da falta de reflexdo. Em muitas ocasides ha uma falta do
“conhece-te a ti mesmo”, e o pensamento de Kierkegaard seria uma alternativa para que isso

fosse alcangado.

Kierkegaard apresenta a angustia como possibilidade do salto para a fé. Esse salto se
realiza quando, pela angustia, 0 homem € capaz de superar a esfera estética e 0 demoniaco. A
fé ndo suprime a angustia, por isso ndo causa situacdo de certeza e sO se efetiva quando o
individuo se torna consciente de modo existencial. Ela possibilita a superacdo da esfera estética
porque € antes um movimento de subjetividade e ndo de objetividade. A esfera ética ndo

proporciona ao homem o salto para a fé, mas se torna um subsidio ideal para essa realizacéo.

Abrado é considerado por Kierkegaard o pai da fé, pois nele se realiza toda a atuagdo
existencial. O patriarca tem consciéncia que ndo pode fugir de nenhum modo de sua condicéo
humana, ou seja, da angustia, por isso a vive de maneira orientada e isso Ihe possibilita o salto
para a fé. E na angustia que o homem se realiza, desde a constituicio de seu ente, passando pelo
reconhecimento do pecado até o salto para a fé. Desse modo, a angustia ndo é um fardo, e sim

uma forma de se alcancar a fé.
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