FACULDADE CATOLICA DE ANAPOLIS
LICENCIATURA EM FILOSOFIA

FABRICIO BESSA FERREIRA

A SOLUCAO CETICA DE DAVID HUME PARA O PROBLEMA DO
CONHECIMENTO HUMANO

ANAPOLIS-GO
2023



FABRICIO BESSA FERREIRA

A SOLUCAO CETICA DE DAVID HUME PARA O PROBLEMA DO
CONHECIMENTO HUMANO

Anépolis
2023

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Faculdade Catolica de Anapolis, como requisito
essencial para obtencdo do titulo de licenciado
em Filosofia, sob orientacdo do Prof. Me.
Gessione Alves da Cunha.



Aos meus pais, Enibaldo José Ferreira e
Valcirléia Vieira Bessa Ferreira, por me
proporcionar o dom da vida e a minha querida
Diocese de Itumbiara, que me conduz nos
caminhos de Cristo Jesus.



AGRADECIMENTOS

Ao Deus Trino, pela Sua bondade e misericérdia para comigo. Pelo dom da vida e
por me chamar todos os dias a santidade;

A0s meus pais, por me proporcionar uma educacdo cristd, cultivando em mim uma
abertura de coracdo a Cristo Jesus, nosso Senhor;

A minha querida Diocese de Itumbiara, por acolher a minha vocacdo e demonstrar
confianca e esperanca nela;

As paroquias, Santissima Trindade e Sdo Sebastido de Goiatuba-Go, que me deram a
possibilidade de criar consciéncia de ser filho de Deus, no Filho, nas celebragdes dos
sacramentos;

Ao meu bispo diocesano, Dom Anténio Fernando Brochinni, CSS, por ser sinal da
presenca de Cristo na minha vocacéo, testemunhando a comunh&o ao pequeno povo de Deus a
ele confiado;

Aos padres, Irandes Carlos Ferreira, Joaquim de Jesus Rocha Cavalcante, Luis
Fernando Alves Ferreira, Claudio José de Carvalho, pelo carinho e cuidado para com o0 meu
discernimento vocacional e pela presencga durante esses anos de caminhada;

Aos meus irmaos de turma, pelos anos de caminhada e alegrias;

Aos meus irmdos de Diocese, Lenilson Oliveira, Walisson Rodrigues, Erick
Meneses, Gabriel Tomas e Vinicius Gustavo, por me ensinar, pelo testemunho individual de
cada um, o que é ser familia criada com Cristo, por Cristo e em Cristo;

Aos padres formadores do Seminério Interdiocesano Sdo Jodo Maria Vianney, pela
dedicacdo em formar pastores segundo o coragéo de Cristo;

Ao meu Diretor Espiritual, Padre Mario Correia da Silva, pelos anos de
acompanhamento vocacional ajudando-me a configurar o meu ser ao de Cristo, Bom Pastor.

A todo povo de Deus, de modo muito especial aos da Diocese de Itumbiara, que

rezam em favor da Santa Igreja Catolica e pelas vocacgdes sacerdotais e religiosas.



N&o é o homem que encontra a Verdade, mas a
Verdade que encontra o0 homem.
Santo Ambrdsio de Miléo



RESUMO

A fragilidade das ideias e a vitalidade das impressdes sdo caracteristicas da filosofia empirista
do escocés David Hume, no século XVIII. O surgimento de um racionalismo exacerbado,
como o da filosofia de Descartes, ou a criacdo de uma nova ciéncia moderna que acreditavam
ser detentoras de uma verdade indubitavel, proporcionaram ao nosso filésofo iniciar uma
investigacdo sobre as realidades do conhecimento e sua intima ligacdo com a verdade. Nesse
sentido, Hume, principalmente na sua obra Investigacdo acerca do entendimento humano,
esmiucara o qudo as ideias estdo conectadas com a sensibilidade, sendo copias das mesmas.
Isso tira a autonomia das ideias, como pensavam o0s racionalistas, colocando-as como
inferiores. Essa desvalorizacdo humeana alcanca espaco quando, no processo investigativo, o
filésofo expbe a fragilidade da razdo, mostrando-nos que a partir dela ndo se pode conhecer
nada. Com isso, as experiéncias interna e externa comegcam a ganhar destaque nesta filosofia,
e a razdo e substituida pelo habito. Esse, por sua vez, poderd proporcionar um conhecimento
ao ser humano. Entretanto, o habito ndo proporciona verdades absolutas, mas possibilidades.
Sendo assim, para a filosofia humeana cria-se um problema, resumido a uma pergunta: “o que
0 homem conhece ¢ a verdade do objeto?”” A solug¢ao imposta ¢ a do ceticismo, que relembra-
nos a realidade da fragilidade do homem, que ndo conhece as verdades imutéaveis, pois todo o
seu método chega a possibilidades, e essas ndo possuem obrigatoriamente uma relacdo com o
objeto investigado.

Palavras-chave: Hume; conhecimento; impressao; ideias; ceticismo;



ABSTRACT

The frailty of the ideas and the vitality of the impressions are the most important features of
David Hume’s empirical philosophy in XVIII Century. The rising of an exacerbated
rationalism as Descartes’ philosophy, or the creation of a new Modern Science that believed
there are holders of an undisputable truth, provided to our philosopher to think of an
investigation on the realities of human understanding and its close connection to the truth. In
this sense Hume, specially in his work An Enquiry Concerning Human Understanding, will
explore how much ideas are connected to sensibility, viewed as copies of it. Rationalists
thought this understanding anulls the autonomy of the ideas, considered by them as minor.
This humean devaluation obtains some assent when, during the investigation, the philosopher
shows us the weakness of the reason, revealing that there are no possibility of understanding
at all when we take reason as the starting point of the research. With that scenario, inner and
outer experiencies have more sense in his philosophy, so as reason is replaced by habit. Habit,
in its turn, could allow human beings to have some kind of knowledge. However, habit
couldn’t be a source of unconditional truth, only possibilities. So, to humean philosophy, we
have a problem to solve, summed up as a question: “Can we say that what every men knows
is the truth of the object?” There is only one solution to this question and it is the Skepticism,
that reminds us the frailty of being human as humans don’t know immutable truths. Hume’s
method ends up in possibilities and they do not have a necessary relation to the investigated
object.

Key-Words: Hume; Understanding; Impressions; Ideas; Skepticism.
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INTRODUCAO

O presente trabalho apresentard o caminho do conhecimento humano segundo o
filosofo David Hume. Ele nasceu na cidade de Edimburgo, no dia 07 de maio de 1711 e
faleceu no dia 25 de agosto de 1776, Escocia. Sua familia se dedicava a pratica do Direito,
sendo que seu av0 materno, Sr. David Falconer, era presidente do Supremo Tribunal da
Escdcia.

Hume foi um dos filésofos mais conhecidos no solo britanico. Seu trabalho é
considerado o ponto alto de toda uma tradicdo empirista que crescia naquela regido, tendo
como iniciante Guilherme de Ockham (1285-1347), no século XIV, e outros destaques, como
Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), George
Berkeley (1685-1753). Hume ndo fora tdo influente e reconhecido como John Locke.
Entretanto, sua filosofia gerou, naquela época, conflitos sobre todo o processo do
conhecimento humano e sua relacdo com a verdade indubitavel. Além de fil6sofo, Hume foi
historiador, ensaista e diplomata escocés, ganhando prestigio devido ao seu sistema filosofico
baseado no empirismo. As melhores obras que exemplificam essa realidade sdo: Tratado da
Natureza Humana, escrito de sua juventude no ano de 1734 e Investigacdo acerca do
entendimento humano, escrito de sua maturidade no ano de 1749 (cf. QUINTON, 1999).

Visto que o problema do conhecimento € algo intimamente ligado ao homem, Hume
apresenta, por um meio metddico e crescente, uma solucdo que responde a essa problematica.
Tal resposta atinge a atualidade, como 0 modo que a ciéncia encara o tema da verdade.

Essa problematica evidencia a importancia do pensamento humeano, pois apresenta-
se como contramdo de tudo aquilo que era tido como certeza relacionado ao tema do
conhecer. Nesta perspectiva, ha um rompimento com toda a tradicdo filoséfica que se
construira sobre o conhecimento e sua relacdo com a verdade. Exemplificacdo disso € a sua
desvalorizacdo da metafisica e a destruicdo que sua filosofia faz a razdo, que fora
supervalorizada no periodo moderno, principalmente na figura do filésofo Descartes. Assim, a
filosofia humeana tornou-se marco para os britanicos (cf. QUINTON, 1999), visto que ela se
coloca indiferente aos métodos vigentes da epoca, mostrando a pequenez e a limitacdo do
homem.

Os escritos de Hume contem em si um valor que ndo pode ser descartado na
filosofia, principalmente se estiver relacionado ao tema do conhecimento. Isso é verificado
pela historia que nos mostrou, de forma explicita, a influéncia humeana na ciéncia e em outros

filosofos de renome como Immanuel Kant (1724-1809), marco no periodo moderno. E



interessante lembrar que a ciéncia, a partir também das criticas do filésofo, percebeu-se
limitada e ndo detentora de uma verdade indubitavel. Portanto, falar de David Hume é
entender a nossa contemporaneidade e como ela caminha filosoficamente, visto que a sua
contribuicdo sobre o tema do conhecimento atinge, com forca, 0 mundo académico.

No Brasil, existem grandes comentadores que se dedicaram no aprofundamento de
seus estudos em Hume, principalmente na Teoria do Conhecimento, deixando vivo esse
pensamento a nossa contemporaneidade com trabalhos de mestrados e doutorados. Neste
trabalho, enfatizo alguns nomes, como o Professor Jodo Paulo Monteiro (1938-2016),
principal comentador de David Hume, como também o Professor Dr. Plinio Junqueira Smith
(1960), que teve como tese de seu doutoramento O ceticismo de Hume (1995). Ambos
contribuiram para o desenrolar desta pesquisa. Alguns outros comentadores, ndo brasileiros
ganham também destaques diante de suas publicacdes, tanto nos livros ou artigos, como
Gilles Deleuze (1925-1995), com a obra Empirismo e Subjetividade (1953), e Anthony
Quinton (1925-2010), com a obra Hume (1998).

Nesta perspectiva, evidenciando o problema do conhecimento, o objetivo desse
trabalho é analisar o processo de formulacdo do proprio conhecimento e mostrar os limites da
razdo, chegando, assim, ao ceticismo como solucdo a tais indagacGes que surgem dessa
problematica. Por isso, o trabalho que se segue, subdividird em trés capitulos. Quanto ao
primeiro, “Hume e o conhecimento”, entender-se-a como era a formula¢do do conhecimento
humano de sua época e também como ele considera que surge um possivel conhecimento,
transpassando da realidade para o cogito. Isso se dara a partir de uma investigacdo sobre o
conhecimento e o homem, sobre as origens das ideias e dos meios associativos dessas
mesmas, para que assim possamos entender como se formula as representagoes.

Quanto ao segundo, “Dos limites da razao”, introduzir-se-4, com mais veeméncia, as
ponderacbes criticas que questionam a razdo. Esse questionamento conduzira o leitor a
perceber 0 quanto a razdo é fragil e incapaz de, por si s6, dizer a verdade da realidade. A
investigacdo é mais evidente quando, com Hume, perceber-se-a quais sdo os objetos da razéo
humana e as davidas filoséficas que sdo impostas a eles e, por fim, as realidades que surgem a
partir dessas davidas, como a inducdo, a soberania do habito e as crencas fixadas no cotidiano
do homem. Essas Ultimas palavras, no pensamento humeano, possuem uma primazia sobre a
razéo.

Quanto ao terceiro capitulo, “Do empirismo ao ceticismo”, verificar-se-4, com
Hume, que diante de todas as nossas fragilidades, que a razdo ndo podera solucionar e nem o

empirismo dar-nos uma resposta imutavel, mas probabilidades sobre o conhecimento; a
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melhor solucéo possivel, como consequéncia desse raciocinio, é o ceticismo. Isso fara com
que o leitor perceba as limitagdes humanas. Com isso, o caminho proposto no ultimo capitulo
¢ a evidéncia da probabilidade, como possibilidade de dizer algo sobre as relagdes, a
desmistificacdo da ideia de poder ou conexdo necessaria, nas relacdes, e sua consequéncia

final: o ceticismo.
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1 HUME E O CONHECIMENTO

Quanto mais aumenta nosso conhecimento, mais evidente
fica nossa ignorancia.
John F. Kennedy

Um dos temas mais debatidos na histdria da filosofia é a realidade do conhecimento,
tratado de forma mais especifica no periodo moderno. Neste ambito, destacam-se 0s grandes
tratados sobre a Teoria do Conhecimento. Dentre estes, enfatizo o filésofo David Hume, que
na sua investigacdo apresenta a relacdo entre homem e conhecimento, delimitado ao século
XVIII. A obra que melhor exemplifica essa problematica é o escrito de sua maturidade,
intitulado Investigacdes acerca do Entendimento Humano®. Neste contexto, esse capitulo
apresentara trés pontos que explicardo esta relagdo. Quanto ao primeiro, “Investigacdo sobre o
conhecimento e o homem?”, tratar-se-4 das duas classes filosoficas que veem o homem de
diferentes aspectos, que na concepcdo humeana ndo contemplam a totalidade da natureza do
homem e considera-as como investigagdes incoerentes. Quanto ao segundo ponto, “Origem
das ideias”, apresentar-se-a como surgem as ideias na mente a partir das percepcdes sensiveis.
Quanto ao terceiro, “Possiveis meios para associagdes de ideias”, Hume explicara como estas
se conectam, formando o encadeamento do pensar. Nesta perspectiva ja se deslumbra o

pensamento humeano sobre o conhecimento.

1.1 Investigagéo sobre o conhecimento e 0 homem

Comecemos pela diferenciacdo que David Hume faz entre as classes de filosofia.

Nesse sentido, o filésofo nos adverte que a filosofia moral, ou ciéncia da natureza humana?,

1 O Ensaio ou Investigacdo sobre o conhecimento humano é uma releitura melhor explicada da obra de sua
juventude intitulada Tratado da Natureza Humana, em que o préprio Hume faz uma adverténcia em carta no dia
26 de outubro de 1775: “A maioria dos principios e raciocinios contidos neste volume foram publicados numa
obra em trés tomos denominada Tratado da Natureza Humana, obra que o autor havia projetado antes de sair da
Universidade e que foi escrita e publicada pouco tempo depois. Em virtude de seu resultado nédo ter sido
satisfatorio, o autor reconheceu seu erro de imprimi-la muito cedo e refundiu-a inteiramente nos trabalhos que
seguem, nos quais espera haver corrigido algumas negligéncias de seu raciocinio e especialmente de sua
expressdo. Apesar de varios escritores terem honrado o pensamento do autor com suas respostas, eles tém
tomado o cuidado de dirigir todas as suas ofensivas contra a obra juvenil, que o autor jamais reconheceu, com 0
intuito de preservar algumas vantagens que imaginaram haver obtido sobre ela. Este procedimento é bastante
contrério a todas as regras de sinceridade e da honradez, constituindo em exemplo bem claro dos artificios
polémicos que o zelo fanatico se cré autorizado a utilizar. Doravante, portanto, 0 autor espera que apenas 0S
trabalhos que se seguem sejam considerados como os que contém suas opinides e principios filosoficos”
(HUME, 1989, p. 61 — grifo do autor). Nesta perspectiva, achamos por bem utilizar como base filosofica a todo
esse trabalho a obra de sua maturidade, visto que esse era o desejo do filosofo.

2 Ao utilizar “filosofia da moral ou ciéncia da natureza humana”, o filésofo mostra como o termo filosofia era
tratado de amplo significado no século XVIII (HUME, 1989, p. 63, nota de rodapé, n.3).
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pode ser compreendida de duas formas: “a primeira considera o0 homem como nascido para a
acao [...]” (HUME, 1989, p. 63). Isto significa dizer que ¢ influenciado por gostos e
sentimentos e a partir disso busca o seu objeto especifico. Nesse processo de busca especifica
de um objeto, naturalmente o espirito desconsidera outros que ndo o apetece. Hume lembra-
nos que a virtude em tal periodo era compreendida como sendo 0 mais valioso objeto a ser
alcancado®. Com isso, os fil6sofos desta primeira classe
pintam-na com as mais agradaveis cores e, valendo-se da poesia e da eloquéncia,
discorrem acerca do assunto de maneira facil e clara: o mais adequado para agradar
a imaginacéo e cativar as inclinagfes. Escolhem, na vida cotidiana, as observacdes e
exemplos mais notaveis, colocam os caracteres opostos num contraste adequado e,
atraindo-nos para os caminhos da virtude com visoes de gloria e de felicidade,

dirigem nossos passos nestes caminhos com o0s mais sadios preceitos e 0s mais
ilustres exemplos (HUME, 1989, p. 63).

Por conseguinte, os filésofos da primeira classe preferem uma filosofia fécil e clara,
que visa percorrer o caminho daquilo que simplesmente se apresenta e o floreia com a
imaginacdo para cativar suas inclinacdes. Com isso, a partir de seu cotidiano criam estruturas
gue concordem com esta facilidade para assim alcancar a felicidade. Neste contexto, fazem a
diferenciacdo entre vicio e virtude, regulando os nossos sentimentos, para mostrar o caminho

da honra verdadeira®. Chegar a isto é, na sua concepgao, concluir os esforcos filoséficos.

* Sobre virtude, entende-se: “Este termo designa uma capacidade qualquer ou exceléncia, seja qual for a coisa ou
0 ser a que pertenca. Seus significados especificos podem ser reduzidos a trés:; 1° capacidade ou poténcia em
geral; 2° capacidade ou poténcia do homem; 3° capacidade ou poténcia moral do homem. No primeiro sentido,
que é o da definicdo geral, a Virtude indica uma capacidade ou poténcia qualquer, como por exemplo de uma
planta, de um animal ou de uma pedra. Maquiavel fala da “Virtude” da arte da guerra (O principe, 14), e
Berkeley fala das “Virtudes da agua de alcatrdo” (Subtitulo de Siris, 1744). No segundo sentido, a Virtude ¢ uma
capacidade ou poténcia prépria do homem. Assim, por exemplo, chama-se de virtuoso/virtuose quem possui uma
habilidade qualquer, como por exemplo, para cantar, tocar um instrumento ou usar a gazua. Nietzsche quis
retomar esse sentido de Virtude: “Reconheco a Virtude no seguinte: 1° ela ndo se impde; 2° ela ndo supde a
Virtude em todo lugar, mas precisamente uma outra coisa; 3° ela ndo sofre pela auséncia da Virtude, mas
considera essa auséncia como uma relagéo de distancia gracas a qual ha algo de veneravel na Virtude; 4° ela ndo
faz propaganda; 5° ndo permite que ninguém se erija em juiz, porque é sempre uma Virtude por si mesma; 6° ela
faz exatamente tudo o que é proibido (a Virtude, como a entendo, é verdadeiro vetitum em toda a legislacdo do
rebanho); 7° ela é Virtude no sentido renascentista, Virtude livre de moralidade” (Wille zurMacht, ed. 1901, §
431). No terceiro sentido, o termo designa uma capacidade do homem no dominio moral. Deve tratar-se de uma
capacidade uniforme ou continuativa, como ja declarava Hegel (EU. do dir., § 150, anexo), porque um ato moral
ndo constitui virtude. Essa condi¢do, porém, nem sempre é respeitada, e Locke, p. ex., fala de Virtude e de vicio
no sentido de atos morais isolados (Ensaio, Il, 28, 11). As definicdes de Virtude nesse sentido estdo
compreendidas nas seguintes rubricas: a) capacidade de realizar uma tarefa ou uma funcdo; b) habito ou
disposicdo racional; c) capacidade de calculo utilitario; d) sentimento ou tendéncia espontanea; e) esforco
(ABBAGNANO, 2000, p. 1003).

*Entende-se como “honra verdadeira” a filosofia que caminha por estradas féceis e claras aceitas pelo senso
comum, que ndo traz dificuldades para o espirito e se manifestam na vivéncia com os outros. Quem segue esses
principios é admirado pelas pessoas que o circundam, dado que viver assim sdo aspectos de um homem virtuoso.
E quanto maior aprovacdo é dada pelo senso comum, mais honroso se torna, e a aceitabilidade faz com que a
honra seja verdadeira (cf. HUME, 1989).
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Os filosofos da segunda classe “consideram o homem mais como um ser racional do
que um ser ativo, e procuram formar seu entendimento em lugar de melhorar-lhe os
costumes” (HUME, 1989, p. 63). A natureza humana, para estes filésofos, se torna objeto de
especulacdo, pois a avaliam para encontrar nela os principios que regulam todo o
entendimento, e esta exerce forca sobre 0S Nnossos sentimentos, ao ponto de aprovar ou
censurar qualquer objeto particular ou acdo humana.

Uma das criticas impostas pelos fildsofos da segunda classe aos da primeira €, no ver
de Hume, a falta de rigor na relagéo entre filosofia e historia, visto que esta ndo estabeleceu 0s
fundamentos da moral, do raciocinio e da critica, tornando-se desgracada, mas houve
simplesmente uma aceitacdo daquilo que é verdadeiro ou falso, do que é virtude ou vicio,
entre outros, sem considerar e ser capaz de determinar as fontes dessas distingdes (cf. HUME,
1989). Sendo assim, estes da segunda classe, também considerados filésofos da ciéncia,
examinam o0s da primeira e percebem, nos seus discursos, aspectos que ndo promovem
desencorajamentos, mesmo em investigacdes que possuem caracteristicas de uma ardua
tarefa. Exemplo disso sdo as buscas de conceitos que sdo consolidados no senso-comum.
Nesse sentido, utilizam de varios métodos para justificar essa procura a partir de sua retorica.
Mesmo encontrando respostas ndo ficam satisfeitos, pois para eles ndo ha limites para a
curiosidade humana.

Quando se fala de uma filosofia féacil, pressupde-se o seu contrario, que Hume dé o
nome de filosofia abstrusa. Na concepcdo humeana, a facil ja traz em si aceitabilidade,
tornando-se preferivel para o homem. Esta é mais recomendavel e util, pois penetra no
cotidiano da vida e molda os afetos, levando-o a um modelo de perfeigdo. Sendo assim, a
filosofia facil adquire fama, isto porque ela é aceita pela humanidade e essa promove a
continuidade desse modo de pensar na posteridade, visto que ela se baseia no senso-comum, e
“o filésofo quando cai no erro, recorre ao sSenso comum e aos sentimentos naturais do espirito
e assim volta aos caminhos certos e se protege de ilusdes perigosas” (HUME, 1989, p. 64).

Em sentido contrério, a filosofia abstrusa ndo se liga ao senso comum, mas a
raciocinios abstratos. Estes sdo descartados pelos homens, “talvez por encontrar em sua época
ignorancias que ndo deram a ela a fama devida” (HUME, 1989, p. 64). Entretanto, sem o
senso comum, o filésofo pode facilmente cair no erro, e com isso entrar em um aglomerado

deste e se perder, pois um erro gera 0 outro. Essas conclusdes, por serem abstratas e

® Na concepgdo de Marcos Ribeiro, os filosofos da filosofia abstrusa remetem na concepgdo humeana, a um
anatomista (entende-se como anatomista, na renascenca, aqueles que eram estudiosos do corpo humano), pois
estd “consistiria em um trabalho minucioso na natureza humana”. Nesse sentido, é favoravel, aplicar sobre estes
o termo “filosofos da ciéncia” (BALIEIRO, 2011, p. 386).
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destoantes do senso comum, provavelmente diferem da opinido popular, tornando-se ainda
menos aceitas do que a filosofia da primeira classe®.

Entretanto, na concepcdo humeana, o carater de perfeicdo para o homem e o
conhecimento ndo esta no extremo de uma filosofia facil ou abstrusa. A justa medida supde

no agir do filésofo essa perfeicdo. Nesse sentido, Hume se expressa:

O mero filosofo é geralmente uma personalidade pouco admissivel no mundo, pois
supde-se que ele em nada contribui para o beneficio ou para o prazer da sociedade,
porquanto vive distante de toda comunicacdo com os homens e envolto em
principios e nocBes igualmente distantes de sua compreensao. Por outro lado, 0 mero
ignorante é ainda mais desprezado, pois ndo ha sinal mais seguro de um espirito
grosseiro, numa época e uma nacdo em que as ciéncias florescam, do que
permanecer inteiramente destituido de toda espécie de gosto por estes nobres
entretenimentos (HUME, 1989, p. 64).

O filésofo e o ignorante simbolizam as duas classes de filosofias. O primeiro teria os
aspectos da filosofia abstrusa e o segundo da facil. A justa medida seria a capacidade de
conservar 0s gostos para com os livros, a sociedade e 0s negocios, contemplando ndo s6 o
agir, mas o raciocinar. Neste sentido, a justa medida une e contempla mais a natureza humana,
visto que o homem é ser racional, mas 0 é em sociedade. Com isso, para que a ciéncia se torne
agradavel, ela deve ser humana, ao ponto de ter uma relacdo direta com a agéo e a sociedade,
por meio de uma filosofia facil. Neste caminho, entende-se que Hume propde a excluséo
dessas duas formas de filosofia e percebe que “essa unido é importante porque o homem ¢
apresentado como um ser que € igualmente racional, social e ativo, de modo que a natureza
recomenda para ele uma vida mista, que dé a devida atencdo a essas caracteristicas”
(BALIEIRO, 2011, p. 386).

Na concepg¢do humeana, uma boa filosofia, que visa a natureza humana, deve ter em
si uma exatiddo dentre tantas possibilidades para alcancar um grau suficiente de certeza nas
suas opinides, preceitos e raciocinios. A exatiddo promove para o filésofo um espirito que o
conduz a perfeicdo e essa se torna mais Util aos interesses da sociedade (cf. HUME, 1989).

Exemplos disso sdo dados pelo préprio Hume, que escreve:

® Sobre esta questdo, diz o Anoar Aiex: A filosofia “facil” considera como seu tema adequado as a¢des humanas
(ela visualiza 0 homem como “nascido para a agdo”), e tem como fim inculcar a virtude. Seu método consiste no
uso de exemplos que permitem inculcar a virtude. A filosofia “dificil” considera como seu tema apropriado as
especulacOes metafisicas acerca da natureza (isto é, das esséncias ocultas) do homem e do mundo externo, pois o
homem ¢é considerado como “ser racional”, que pode desvendar a natureza das coisas. Seu fim é a verdade
absoluta acerca desta natureza imutavel. Seu método é a instrucdo ou a apreensdo do conhecimento através de
uma longa cadeia de raciocinios. Uma filosofia adequada sustenta Hume, deve combinar o tema, 0 método e o
fim dessas duas classes de filosofia (HUME, 1989, p. 65, nota de rodapé, n.5 [n. do T.]).
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Embora um filésofo possa viver longe dos negdcios, o espirito da filosofia, se
cuidadosamente cultivado por alguns, difunde-se gradualmente através de toda a
sociedade e confere em todas as artes e profissdes semelhante correcdo. O politico
adquirird maior previsao e sutileza na divisdo e no equilibrio do poder, o advogado,
mais método e principios mais sutis em seus raciocinios, o general, mais
regularidade em sua disciplina, mais cautela em seus planos e em suas manobras
(HUME, 1989, p. 65).

Com esta visao de relacionar a ciéncia com a filosofia facil em prol do crescimento
intelectual da sociedade, percebe-se que a vida se torna mais agradavel e inofensiva, quando
se passa pelas avenidas das ciéncias praticas. Entretanto parece, na visdo humeana, que
existem alguns intelectuais que persistem em manter uma filosofia abstrusa e profunda,
denominada Metafisica. Ela traz, na viséo do fil6sofo, levando-nos a incertezas e erros, visto
gue ndo estd colocada em relacdo a pratica, mas sdo preceitos que nao constituem uma
ciéncia. Hume conclui que a Metafisica nada mais ¢ que “esforcos estéreis da vaidade humana
que quer penetrar em recintos completamente inacessiveis ao entendimento humano”
(HUME, 1989, p. 66).

Eliminando essa pseudociéncia, e percebendo que o campo do conhecimento é a
razdo humana, se faz necessario, na concepc¢do de Hume, investigar a natureza do homem e de
seu entendimento, descartando todos 0s assuntos de cunho abstruso por meio da exatid&o,
vencendo a supersticdo popular. Nesse sentido, o caminhar filoséfico se torna mais vantajoso,
pois, tendo a exatiddo do que seriam as operacdes do espirito e 0s objetos da reflexao,
desenvolvem-se as ciéncias que se desligam das duas classes filoséficas, e se adequam a um

raciocinio facil e ativo, destruindo a metafisica, lugar do erro’ (cf. HUME, 1989).

1.2 Origem das ideias

Reconhecendo com Hume que o homem, no processo do conhecimento, € ser
racional e social, se faz necessario um caminho investigativo sobre as ideias. Neste sentido, 0
filésofo busca saber qual é a origem das ideias e como estas chegam a mente e se tornam

operacgdes mentais. Sobre isto, Hume se manifesta:

" Hume apresenta uma averséo a filosofia abstrusa (metafisica). Ele conclui seu raciocinio com a seguinte fala:
“Ficariamos felizes se pudéssemos unir as fronteiras das diferentes correntes de filosofia, reconciliando a
investigacdo profunda com a clareza e a verdade com a originalidade. E mais felizes ainda se, raciocinando desta
maneira facil, pudéssemos destruir os fundamentos da filosofia abstrusa, que até agora apenas parece haver
servido de refugio a supersti¢ao e de abrigo ao erro e ao absurdo” (HUME, 1989, p. 69).
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Cada um admitira prontamente que ha uma diferenca consideravel entre as
percepgdes do espirito®, quando uma pessoa sente a dor do calor excessivo ou o
prazer do calor moderado, e quando depois recorda em sua memoria esta sensacdo
ou a antecipa por meio de sua imaginacdo. Estas faculdades podem imitar ou copiar
as percepcdes dos sentidos, porém nunca podem alcancar integralmente a forca e a
vivacidade da sensacdo original. O maximo que podemos dizer delas, mesmo
quando atuam com seu maior vigor, é que representam seu objeto de um modo tdo
vivo que quase podemos dizer que vemos ou que o sentimos. Mas, a menos que 0
espirito esteja perturbado por doenga ou loucura, nunca chegam a tal grau de
vivacidade que nédo seja possivel discernir as percepcdes dos objetos. Todas as cores
da poesia, apesar de espléndidas, nunca podem pintar os objetos naturais de tal
modo que se tome a descricdo pela a paisagem real. O pensamento mais vivo é
sempre inferior a sensagdo mais embacgada (HUME, 1989, p. 69 — grifo do autor).

Ao adentrar no problema das ideias, Hume toma em primeira instancia a posi¢éo de
um empirista classico, dizendo que as ideias surgem do sensivel, ou seja, todo conhecimento
mental parte das percepcdes. Neste ponto, “ele ndo ¢ tdo original, pois parece somente
inverter a relacdo sujeito e objeto do racionalismo e repetir uma ja conhecida critica ao
inatismo” (MULLEU JR., 2017, p. 254).

Entretanto, num caminho coerente, Hume nota que as percepg¢des séo realidades que
antecedem a memoria e a imaginacao, faculdades mentais, visto que elas imitam ou copiam as
percepcbes do sentido, e nunca poderdo alcancar a realidade com a mesma forca que a
sensacdo inicial. Neste sentido, existe uma sequéncia pedagdgica que tem seu ponto inicial na
percepcdo e a partir dela tende-se a memoria, faculdade da recordagdo, e a imaginacdo,
faculdade da antecipacdo. Sendo a memoria e a imaginacao secundarias, se torna impossivel,
no pensamento humeano, de chegarem a forca e vivacidade das percepcdes®.

Tendo em vista a primazia das percepgdes, Hume “classifica-as em duas espécies,
que se distinguem por graus de forca e vivacidade, sendo que os pensamentos séo palidos, e
as impressoes se apresentam fortes e vivazes” (MENDONCA, 2015, p. 52). As impressoes
sdo consideradas fortes, pois elas se aproximam mais vivamente das percepcdes dos sentidos,
ou seja, quando ouvimos, vemos, sentimos, amamos, odiamos, desejamos ou queremos. As
ideias ou pensamentos se tornam fracos por serem cépias imperfeitas, que apenas é um

“simples relembrar ou imaginar essas impressoes, sensagoes” (MENDONCA, 2015, p. 52)10.

8 0 termo “percepgdes” ¢ utilizado por Hume para designar a totalidade dos fatos mentais e das operagdes
volitivas. (HUME, 1989, p. 69, nota de rodapé, n.9 [N. do T.]).

% E nesse sentido que Hume nos diz que “o pensamento mais vivo é sempre inferior a sensagio mais embagada”
(HUME, 1989, p. 69). Exemplificando, pode-se conceber que um homem refém de um ataque cardiaco seja
estimulado de maneira muito diferente do que o outro que apenas pensa nessa emog¢do, ou aquele que anda de
avido, terd uma sensagao muito mais viva do que o outro que s6 pensa sobre isso.

YExplica o Professor Plinio Junqueira: “As percepcdes, divididas em duas espécies, impressdes e ideias,
constituem-se nos Unicos objetos de nossa mente, onde as impressdes sdo percepcdes fortes e intensas e as ideias
sdo percepgoes fracas. O critério da distincéo, portanto, € a forca ou a fraqueza com que as percepcdes aparecem
na mente, sendo a diferenca entre elas de grau, e ndo de natureza. As sensagdes, paixfes e emocBes, bem como



17

O pensamento humano formado por ideias, na concepcao do filésofo, deixa de estar
numa condig&o iluséria de ilimitado, pois, tendo em vista a natureza humana, percebe-se que
0 pensamento esta confinado dentro dos limites da razéo e sé consegue compor, descompor,
aumentar e diminuir a partir dos materiais que sdo fornecidos pelos sentidos e pela
experiéncia™. Com isso, Hume afirma que todo conhecimento ou pensamento imaginativo é
uma combinacao de experiéncias sensiveis*?. E necessério lembrar que, o conhecimento se da
pela experiéncia, mas a combinacdo deve ser movida pela imaginacdo que age na vontade
subjetiva (cf. HUME, 1989).

Para comprovar esse raciocinio, de que todas as nossas ideias ou percep¢des mais
fracas s@o coOpias de nossas impressGes ou percepcfes mais vivas, Hume se utiliza de dois
principios que, no seu ver, sdo necessarios e suficientes. O primeiro é analisar, utilizando de
uma filosofia coerente ao ponto de perceber que todos 0s nossos pensamentos ou ideias, por
mais complexos ou compostos que sejam se reduzem a ideias tdo simples que sdo como
copias imperfeitas de suas sensagdes precedentes. Peguemos, por exemplo, uma das ideias
mais complexas do homem: a ideia de Deus. Ela possui as qualidades de “Ser infinitamente
inteligente, sabio e bom”. Ao analisarmos esta ideia, percebemos que as qualidades presentes
sdo operacOes do nosso proprio espirito que teve uma experiéncia sensitiva, e simplesmente
aumentou infinitamente esses conceitos de inteligéncia, sabedoria e bondade e a partir disso
diz: é Deus. Nesse caminhar, Hume conclui: “[...] podemos continuar esta investigacdo até a
extensdo que quisermos, e acharemos sempre que cada ideia que examinamos é copia da
impressao semelhante” (HUME, 1989, p. 70).

O segundo é a privacao da sensacao a partir do defeito de determinado 6rgéo. Tendo
em vista que toda a ideia surge a partir das sensacdes, a pessoa que possui alguma deficiéncia
se priva de determinadas formulacdes das mesmas. Por exemplo, pessoas que possuem
deficiéncia visual; elas serdo privadas das noc¢Ges das cores, e da mesma forma um surdo das
nogOes dos sons. Se estes forem curados, logo todas as ideias que surgem a partir desses dois
sentidos poderao ser concebidas sem dificuldade (cf. HUME, 1989)*,

os desejos sdo compreendidos como percepcdes fortes, isto €, impressfes, a0 passo que 0 pensamento € 0
raciocinio nos fornecem imagens fracas, ou seja, ideias” (SMITH, 1995, p. 47).

1 Este assunto sera melhor explicado no capitulo 11 deste trabalho.

12 Exemplo desse assunto é dado pelo préprio Hume, ao dizer: “Quando pensamos numa montanha de ouro (que
ndo se encontra na realidade), apenas unimos duas ideias compativeis, ouro e montanha, que outrora
conhecéramos. Podemos conceber um cavalo virtuoso, pois 0s sentimentos que temos de nds mesmos nos
permite conceber a virtude e podemos uni-la a figura e forma de um cavalo, que ¢ um animal bem conhecido”
(HUME, 1989, p. 70 — grifos do autor).

13 Ao apresentar esses dois principios, Hume afirma que todas as ideias de cunho simples ou complexo nascem
vinculada as suas impressdes correspondentes. A investigacdo sincera relata ao fildsofo essa previsdo (HUME,
1989).
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Hume, ao apresentar o surgimento das ideias, nega firmemente a possibilidade de
ideias inatas, como pensam os racionalistas'®, visto que “todas as ideias, especialmente as
abstratas, sdo naturalmente fracas e obscuras; o espirito tem sobre elas um escasso controle;
elas sdo apropriadas para serem confundidas com outras ideias” (HUME, 1989, p. 71),
diferentemente de todas as impressdes (sensacdes), que sdo fortes em exatiddo e ndo podem
ser confundidas com facilidade.

Na conclusédo sobre o surgimento das ideias, Hume mantém o método filoséfico
empirista, ou seja, todo possivel conhecimento parte da experiéncia sensivel para assim ter a
possibilidade de determinada ideia sobre objeto. A pergunta que deve ser feita, entdo, ndo é
aquela que tem a ideia como inicio, mas a seguinte: “de que impressdo € derivada aquela
suposta ideia?” (HUME, 1989, p. 71) — mostrando-nos, que por mais complexa que seja a

ideia, a sua impressao é notificada.

1.3 Possiveis meios para as associacdes de ideias

Admitindo, com o filésofo, que as ideias, por mais complexas e abstrusas que sejam,

possuem uma ligagdo intima com as sensacGes que as precedem, formulando-as, se faz

4 Sobre ideias inatas, Hume se expressa: “E provavel que todos aqueles que negaram as ideias inatas queriam
apenas dizer que todas as nossas ideias eram copias de nossas impressdes, embora seja preciso confessar que 0s
termos por eles empregados nem sempre foram escolhidos com precaugdo nem definidos com exatiddo, a fim de
evitar equivocos sobre suas doutrinas. O que se entende por inato? Se inato é equivalente a natural, entdo se
deve conceder que todas as percepgdes e ideias do espirito sdo inatas ou naturais, em qualquer sentido que
tomemos este Ultimo termo, seja em oposi¢do ao que é insolito, artificial ou miraculoso. Se inato significa
contemporaneo ao nosso nascimento, a discusséo parece frivola, pois ndo vale a pena averiguar em que momento
se comeca a pensar: se antes, no, ou depois do nosso nascimento. Demais, parece-me que Locke e outros tomam
0 termo ideia em sentido muito vago, tanto indicando nossas percepgdes, sensagdes e paixdes, COmMo NOssos
pensamentos. Ora, neste sentido eu gostaria de saber o que é que se quer dizer quando se afirma que o amor
préprio ou ressentimento por injurias sofridas ou a paixdo entre os sexos ndo € inata? Mas admitindo-se os
termos impressdes e ideias no sentido exposto acima e entendendo por inato o que é primitivo ou nao copiado de
nenhuma percepcao precedente, podemos entéo afirmar que todas as nossas impressdes e que nossas ideias ndo
0 sdo. Para ser franco, devo confessar que em minha opinido Locke foi enganado sobre esta questdo pelos
escolasticos, que, utilizando termos definidos sem rigor, prolongavam cansativamente as discussfes sem jamais
atingir o ndcleo da questdo. Semelhante ambiguidade e circunlocucgdo parecem estar presentes nos raciocinios
deste fildsofo acerca de outras questdes” (HUME, 1989, p. 72, nota de rodapé, n. 12 — grifos nossos). Para
explicar essa consideracdo anterior de Hume, o professor Alexandre Arbex Valadares expressa-se: “As ideias,
para Hume, sdo imagens fracas das impressGes, elementos secundarios na ordem das percepgdes e que, por essa
razdo, ndo poderiam ser consideradas inatas. Se, por outro lado, se entende por inato o que é original ou ndo
copiado de nenhuma percepcdo anterior, entdo as impressdes podem ser ditas inatas, porque precedem as ideias
no curso habitual das percepg¢des. Desse ponto de vista, a diferenca dos estatutos atribuidos a impressoes e ideias
decorre de que, para Hume, o mundo do ser, das existéncias, coincide com o mundo das aparéncias, 0 mundo tal
qual percebemos. Ademais, como para Berkeley, cuja maxima “ser ¢ ser parecido” costuma encimar os textos
dedicados a sua obra nos manuais de filosofia, também para Hume a ideia de existéncia relaciona-se a
percepcdo: ndo ha impressdo ou ideia que ndo seja concebida como existente; a ideia da existéncia é
rigorosamente idéntica a ideia daquilo que concebemos existir, ou seja, a ideia da propria percepgao”
(VALADARES, 2009, pp. 252 - 253).
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necessario demonstrar como a filosofia de seu tempo e as ciéncias percebem as conexdes das

ideias. Nesta perspectiva, o fildsofo entende que:

E evidente que ha um principio de conexdo entre os diferentes pensamentos ou
ideias do espirito humano e que, ao se apresentarem a memaria ou a imaginacgdo, se
introduzem mutuamente com certo método e regularidade. E isto é tdo visivel em
nossos pensamentos ou conversas mais serias que qualquer pensamento particular
que interrompe a sequéncia regular ou encadeamentos das novas ideias é
imediatamente notado e rejeitado. Até mesmo em nossos desordenados e errantes
devaneios, [...], notaremos, se refletimos, que a imaginacdo ndo vagou inteiramente
a esmo, porém havia sempre uma conexdo entre as diferentes ideias que se
sucediam. Se transcrevesse a conversa mais solta e mais livre, notar-se-ia
imediatamente alguma coisa que a ligou em todas as suas transicées. [...] Entre os
idiomas mais diferentes, mesmo naqueles em que ndo podemos supor a menor
conexdo ou comunicacdo, encontramos que as palavras que exprimem as ideias mais
complexas quase se correspondem entre si, 0 que é prova segura de que as ideias
simples, compreendidas nas ideias complexas, foram ligadas por algum principio
universal que tinha igual influéncia sobre todos os homens (HUME, 1989, p. 72).

Quando Hume trata do método e da regularidade, percebe-se que a constancia e
uniformidade estdo na maneira que as ideias permanecem associadas, ou seja, a associacao é
uma qualidade que une as ideias e ndo algo proprio delas. Nesta perspectiva, a associagdo é
algo exterior as ideias e afeta principalmente a imaginacdo, visto que, esta € recipiente das
mesmas (DELEUZE, 2001, p. 14). Tendo em vista que é nitida a presenca de conectivos,
Hume enumera trés principios de conexdo de ideias que, na sua concepc¢ao, sao a totalidade do
processo de associacdo. O primeiro € a semelhanca; o segundo € a contiguidade no tempo e
no espaco; o terceiro é a relacdo de causa ou efeito. Explicar cada um deles, na concep¢édo
humeana, ndo deve ser algo duvidoso, devido a nitidez que eles se apresentam.

Quanto ao primeiro, de semelhanca, nota-se que as percep¢des ndo possuem apenas
distingdes, mas também uma relacdo entre si, ou seja, ha um aspecto de relacdo (igualdade)
entre as ideias e impressdes nas investigacOes, exceto no grau de forca e vivacidade. Nesse
sentido Hume exemplifica: “Um quadro conduz naturalmente nossos pensamentos para o
original” (HUME, 1989, p. 73). Com isso, a semelhanca age de forma dupla nas percepgoes,
visto que, elas aparecem tanto nas impressdes, primeiro grau do conhecimento, quanto nas
ideias, grau secundario que surgem das impressées (SMITH, 1995, p. 50). Quanto ao
segundo, de contiguidade no tempo e no espaco, percebe-se que Hume aponta que uma
determinada pessoa pode fazer associagdes de uma impressao com alguma ideia ligando-a no
espaco e em tempos diferentes, levando a formulagdes de outras ideias que partem dessa
relagdo. Exemplo disso ¢ dado pelo proprio Hume: “quando se menciona um apartamento de

um edificio, naturalmente se introduz uma investigacdo ou uma conversa acerca dos outros”
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(HUME, 1989, p. 73)*. Quanto ao terceiro, de causa ou efeito, caracteriza, para 0 pensamento
humeano, a relacdo de A com B*. Na exemplificacio de Hume ele diz: “E, se pensarmos
acerca de um ferimento, quase ndo podemos furtar a refletir sobre a dor que o acompanha”
(HUME, 1989, p.73).

Sobre estes trés principios, Hume ndo fecha a investigacdo sobre os conectivos de
ideias, assumindo a possibilidade de que hajam outros principios que gerem associacao.
Entretanto, esses trés apresentam uma universalidade que abarcam 0s outros possiveis
principios de conexao.

Para adentrar melhor a estes principios, Hume volta a analisar quem produz o
conhecimento: 0 Homem. Esse, sendo um ser racional, esta sempre a procura da felicidade, ou
seja, a satisfacdo de alguma paixdo ou afeicdo. Parece notdrio que o0 homem ndo opera sem
algum propodsito ou intencdo. Nesse aspecto, 0 homem sempre tem um objeto em vista e
jamais o perde e também ndo desperdica seu tempo com reflexes que ndo ofereceram a ele
uma satisfacdo, ou retorno. Por isso, no ver humeano, uma obra sem esse designio proprio do
homem se compara as loucuras de um insensato e fica distante dos sébrios esforcos de um
génio ou sabio (cf. HUME, 1989).

Seguindo essa perspectiva, em composi¢des geniais, Hume destaca que é necessario
para o autor (escritor) uma clareza sobre seu objeto, para assim evitar imprevistos em suas
obras. As composic¢des narrativas, eventos e atos, a partir dessa observacao do autor (escritor),
necessita ter uma espécie de objetividade em seu relato, evidenciando ao espectador o lago
que liga as ideias daquela narrativa. Esse laco se realiza na imaginacdo que abrange a
totalidade da obra, formando uma espécie de unidade. Isto mostra a finalidade do autor, ou
seja, seu propasito ou intencado (cf. HUME, 1989).

Admitindo a universalidade dessa regra, vé-se que todos os trés principios de
associacdo de ideias estdo também ligados a um propdsito ou intencdo de quem fala. Nesse
sentido, se pegarmos um poeta e sua intencao for caracterizar ou dar vida a um mundo irreal a
partir de ideias e caracteristicas do mundo real, tem-se a conclusdo de que este poeta utilizou
do principio da semelhanca. Da mesma forma, se um analista ou historiador tentasse escrever

uma historia de um determinado pais faria conexdes de contiguidade no tempo e no espaco,

5 Outros exemplos sdo dados pelos professores Reale e Antiseri: “[...] a ideia de sala de aula me recorda a das
salas de aula vizinhas, ou entdo o corredor adjacente ou a do prédio em que se localiza; a ideia de levantar ancora
suscita a ideia de partida do navio, e assim se poderiam multiplicar os exemplos” (REALE; ANTISERI, 2005, p.
136).

'® Entende-se aqui “A” como determinado objeto ou ideia e “B” como o objeto ou ideia que se liga a “A”.
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associando, por exemplo, as ideias que passaram na histéria com as ideias atuais, mostrando
ao leitor uma unidade entre a diversidade histérica (cf. HUME, 1989).

Entretanto, para Hume, a mais habitual e visivel espécie de relacdo entre eventos que
sdo diferentes, gerando uma composicdo coerente na narrativa, € a associagdo por causa e
efeito. Neste sentido, tende-se a ideia de que, na histéria da humanidade como um todo, ha
uma cadeia de acontecimentos que formulam uma uniformidade ou continuidade. Tal
ignorancia é visualizada quando o carater de perfeicdo da obra se baseia na quantidade de elos
que houver na narragdo®’.

Com essas categorias, Hume demonstra que existe a ideia de uma “unidade de agdo”,
dando-nos a entender que em todo o raciocinio tende-se a necessidade de uma certa
interligacdo. Essa, ndo permite que nossos pensamentos se dispersem, mantendo os lacos de
toda a acdo. Exercer esse caminhar filosofico € manter a obra duravel para a humanidade.
Nesta perspectiva, a presenca destas categorias associativas esta tdo inerente ao homem, que o

filésofo escocés exclama:

N&o é apenas numa determinada parcela da vida que as a¢Bes de um homem
dependem uma das outras, mas durante toda a sua existéncia, ou seja, do berco ao
timulo; é impossivel quebrar um Unico elo, embora diminuto, desta cadeia regular
sem afetar toda a série de eventos (HUME, 1989, p. 74).

Para explicar sobre 0os meios de associacao na préatica diaria, Hume conclui sobre este
tema fazendo uma investigacdo sobre biografia ou histéria e a poesia épica. Para ele a
diferenciacdo da unidade de acdo entre ambas ndo estd em género, mas em grau. Na poesia,
Hume percebe que a conexao entre eventos se aproxima em maior grau do sensivel do que em
uma biografia ou histéria, sendo que aquela ndo abrange tdo grande extensdo temporal como
esta. Tendo na poesia uma conexao mais proxima do sensivel, percebe-se que a conduta do
poeta épico conta com a situacdo particular da imaginacdo e das paix6es que sdo verificadas
nas suas producdes. Isto faz com que os autores se dirijam as pressas para situacdes que
possam satisfazer a curiosidade dos leitores. Nesta perspectiva, tanto a imaginacao do escritor
como a do autor é mais avivada e suas paixBGes sdo estimuladas, enquanto no caminhar

histérico ou na biografia, o desinteresse aumenta e a paixdo é desestimulada®. Isto se

Ao falar de ignorancia, Hume ndo considera que a relacio de causa e efeito é desnecessaria, mas concorda que
é algo que caminha na busca do conhecimento para 0 homem. Nesta perspectiva, ele diz: “Ele (o historiador)
sabe que o conhecimento de causas ndo € apenas 0 mais satisfatorio, ja que esta relacdo ou conexdo é mais forte
gue todas as outras (semelhanca e contiguidade), mas também mais instrutivo, pois é unicamente por este
conhecimento que somos capazes de controlar eventos e governar o futuro” (HUME, 1989, p. 74).

18E necessério explicar que, na poesia épica aparece de forma mais veemente esse avivamento da imaginagio e
paixdes mais estimuladas a partir de suas narra¢des, tanto da parte do escritor como da parte do leitor, visto que
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manifesta na sua narragdo, pois esta confinada estreitamente & verdade e a realidade (cf.
HUME, 1989).

Ao considerar o efeito dessas circunstancias tratado acima, imaginacdo avivada e
paix0es estimuladas que estdo na poesia e nao de forma tdo viva na histéria, Hume conclui
que: “toda poesia, que ¢ uma espécie de pintura, nos coloca mais perto do objeto do que
qualquer outro tipo de narrativa” (HUME, 1989, p. 75). Neste aspecto, percebe-Se que a
poesia ilumina e delineia com mais distincdo as menores circunstancias que na visdo do
historiador seria supérfluo. Isto faz com que o leitor perceba com maior facilidade os eventos
que se procedem, sendo mais aceito a imaginacdo. Em segundo lugar, Hume aponta que a
“forte conexdo de eventos facilita a passagem do pensamento ou da imagina¢do de um ao
outro e a transfusdo das paixfes, e mantém as emocdes sempre no mesmo canal na mesma
direcdo” (HUME, 1989, p. 75). Isso deve ser observado com maior veeméncia pelo poeta
épico, pois essa acdo da ao leitor maior curiosidade, visto que ele percebe com facilidade as
relagdes de causa e efeito, dando maior estimulo as suas paixdes. E necessario lembrar que
parece que a necessidade de conexdes fortes ou fracas sdo melhores apresentadas nas poesias.
Sendo assim, o interesse do espectador ndo é desviado, gerando na comunicacao um principio
de ordem e medida, evidenciando a coeréncia do discurso.

Pode se concluir com Hume que todas as narragdes possuem conexdes. Estas podem
ser fracas ou fortes. Na historia, vé-se que as narra¢cdes unem os diversos eventos num sé
corpo e a relacdo associativa é a de causa e efeito. Na poesia a conexdo se faz mais proxima
do sensivel em virtude da vivacidade das paixfes, que o0 poeta introduz na sua narrativa. A
Unica diferenga que consiste entre ambos seria 0s graus de conexdes que unem entre si 0S
eventos que compdem determinado tema (cf. HUME, 1989). Neste caminhar filos6fico, Hume
confirma novamente que todas as associac@es possuem em certa medida os trés principios, a
saber: de semelhanca, de contiguidade e de causa e efeito, sendo que a mais frequente no

nosso cotidiano de ser percebida e utilizada é a relacéo por causa e efeito®.

essas narra¢Oes despertam a curiosidade. Isto ndo quer dizer que, ndo haja avivamento da imaginacao e estimulo
das paixdes em outros tipos de narragdo, como citado acima (histéria), mas estas ndo se apresentam no mesmo
grau que a poesia.

¥Hume afirma que esses principios de associacdo podem ser percebidos em quaisquer eventos: “Além disso, se
considerarmos que todos estes eventos (a revolta dos anjos, a criagdo do mundo e queda do homem) sao
semelhantes, pois todos sdo miraculosos e apartados do curso ordinario da natureza; que sdo supostos contiguos
no tempo; que se separam de todos 0s outros eventos e sdo Unicos fatos originais revelados, eles impressionam
de imediato a visdo e naturalmente evocam na imaginacdo. Se considerarmos tais circunstancias em sua
totalidade, verificaremos que todas estas acGes parceladas tém unidade suficiente para serem compreendidas
num Unico relato ou narrativa. Acrescentamos a estas razdes que a revolta dos anjos e queda do homem tém uma
semelhanca determinada, porque sdo correlatas e apresentam ao leitor a mesma moral de obediéncia ao nosso
Criador” (HUME, 1989, pp. 76-77 — grifos do autor).
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Tendo em vista o titulo deste capitulo, “Hume e o Conhecimento”, conclui-se que
David Hume faz, em primeira instancia um caminho metodoldgico de investigacdo filoséfica
sobre o conhecimento humano. Subdividido em trés pontos, a investigacdo se torna mais
precisa e a conclusao sobre este primeiro aspecto do pensamento humeano se apresenta com
mais claridade e precisdo. No primeiro ponto, “Investigagdo sobre o conhecimento e o
homem?”, apresentara duas formas de filosofia que reduzem o homem, ndo o analisando na sua
potencialidade total, em vista do conhecimento e do agir. Hume propde a essa realidade a
justa medida que incorpora 0 meio termo entre uma filosofia que s6 vé o homem para a acéo e
uma filosofia que s6 o vé como ser racional. A primeira é considerada facil, visto que abrange
0 senso comum e o cotidiano das pessoas. A segunda é abstrusa, pois trabalha nos campos da
deducdo logica a partir de abstracdes, exemplificadas na metafisica. Essa, a abstrusa, nao esta
em perfeita conformidade com a vida cotidiana das pessoas. A verdadeira tentativa do filésofo
é eliminar estas filosofias, destruindo a metafisica e a partir dessa realidade incorporar uma
nova forma de pensar o homem, visto que esse € ser racional, mas 0 é em acao na sociedade.

Seguindo essa investigacdo Hume apresenta, para entender o processo humano de
conhecer, o surgimento das ideias, explicado no segundo ponto desse trabalho, intitulado
“Origens das ideias”. Neste ponto fora apresentado, a partir do pensamento do filésofo, que
todas as ideias, por mais complexas que sejam, se reduzidas em representacOes simples,
poder-se-ia notar que existe uma sensacdo ou impressdo correspondente a elas. Hume se
declara, ja no inicio da obra “Investigacfes acerca do Entendimento Humano”, um empirista,
mostrando que todo possivel conhecimento parte da experiencia do sujeito com o objeto, ou
seja, no contato direto. Sendo assim, a visdo humeana propde que as ideias sdo fracas, pois ela
é secundaria no caminho do conhecimento, visto que elas procedem das impressdes, que sao
fortes.

Nesta perspectiva, no ultimo ponto, “Possiveis meios para a associagdes de ideias”,
Hume conclui o tema do conhecimento dizendo que é necessario que haja principios que
associem estas ideias. O filésofo apresenta trés, a saber: de semelhanca, de contiguidade, de
causa e efeito. Estes, na historia, sdo inerentes ao homem, pois séo percebidas com facilidade.

E necessario lembrar que esse primeiro capitulo ndo fecha o pensamento do fildsofo
sobre o0 tema maior que € o conhecimento. Aqui tentei demonstrar, com Hume, como 0
homem diz que conhece, ndo aplicado a esse conhecimento o aspecto de veracidade ou de
falsidade. Esta analise proposta no capitulo da ao leitor a clareza de como 0 homem observa e
sente as coisas e a partir disso tem-se a ideia desta mesma coisa € com 0s principios

associativos, discursa da coisa interligando-a a outras.
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Com essa clareza filosofica, Hume propde agora uma investigacdo mais profunda da
veracidade do conhecimento, ou seja, isto que o homem diz que conhece é realmente
verdadeiro? Nesta perspectiva, trabalhar-se-a no capitulo dois, deste trabalho, os limites da
razdo tendo como base o processo de racionalizacdo a partir das relacdes possiveis da mente.

Isto nos permitira verificar a veracidade do conhecimento ou a falsidade do mesmo.
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2 DOS LIMITES DA RAZAO

O altimo esforco da razéo é reconhecer que existe uma
infinidade de coisas que a ultrapassam.
Blaise Pascal

Tendo em vista 0 conhecimento humano, como principio de investigacao do filésofo
escocés David Hume, e depois de apresentar como funciona o pensamento de toda uma
tradicdo filosofica que surgira antes dele a respeito do mesmo, que definira 0 homem, se faz
necessario, na formulacdo deste trabalho, questionar os métodos vigentes daquela época.
Nesta perspectiva, Hume j& introduz na sua filosofia alguns questionamentos, que nos
mostram se é possivel ter carater de verdade indubitavel aquilo que o homem diz conhecer.
Sendo assim, seguindo a perspectiva do primeiro capitulo, apresentar-se-a, nas linhas abaixo,
trés pontos, a saber: o primeiro, intitulado “Objetos da razdo Humana”, tratard
especificadamente da formulagdo do conhecimento a partir das relacbes de ideias e das
questdes de fato. Essas, na opinido do filésofo, abarcam as realidades a priori e a posteriori.
O segundo ponto, intitulado “Duvidas sobre as operagdes do entendimento”, questionara esses
objetos da razdo, frisando mais as questdes de fato, visto que essas sdo perceptiveis aos
sentidos. O terceiro, intitulado “Indugao, habitos e crengas”, tratara das operagOes posteriores
a experiéncia. Nesse ambito, perceber-se-4 em que estdo fundamentadas as estruturas de um
possivel conhecimento. Com isso, Hume tratara de assuntos que negam a realidade de um
conhecimento verdadeiro e indubitavel, isto porque o filésofo percebe, na sua investigacéo, as

frageis estruturas em que se consolida 0 mesmo.

2.1 Objetos da razédo humana

Observando como surgem as ideias, propde-se agora uma investigacdo sobre 0s
objetos da razdo, que sdo a segunda etapa para compreender a formula¢do do conhecimento

humano. Nesse sentido, o filésofo nos adverte, expressando:

Todos os objetos da razdo ou da investigagdo humana podem dividir-se
naturalmente em dois géneros, a saber: relacBes de ideias e fatos. Ao primeiro
pertencem as ciéncias da geometria e da aritmética e, numa palavra, toda afirmacéo
que € intuitivamente ou demonstrativamente certa [...]. Os fatos, que sdo 0s
segundos objetos da razdo humana, ndo sdo determinados da mesma maneira, nem
nossa evidéncia de sua verdade, por maior que seja, é de natureza igual a precedente
(HUME, 1989, p. 77).



26

Nesta perspectiva, a filosofia humeana nos demonstrou que existem dois géneros que
dividem os objetos da investigagdo humana ou da razdo. O primeiro género se encontra nas
relacBes de ideias e 0 segundo destinado as questdes de fato. Quanto a primeira, relacdes de
ideias, Hume claramente exemplifica o pensamento racionalista, que sdo as ciéncias que
envolvem a deducdo légica. Essas ndo dependem da existéncia concreta do objeto, como, por
exemplo, a geometria, a &lgebra e a aritmética.

Sendo assim, se faz necessario lembrar que as relacbes de ideias, na sua
demonstrabilidade, ndo poderdo admitir a contradi¢cdo. Exemplo disso € dado pelo proprio
Hume, quando diz: “que o quadrado da hipotenusa ¢ igual a soma dos dois lados, é uma
preposi¢do que exprime uma relagio entre essas figuras” (HUME, 1989, p. 77)%. Com este
exemplo dado, conclui-se que todas as proposicdes que estdo classificadas neste género
podem ser descobertas na simples operacdo do pensamento e ndo dependem, em nenhuma
instancia, de algo existente em alguma parte do universo (cf. HUME, 1989).

Sobre as questdes de fato, que s@o os segundos objetos da razdo humana, percebe-se
que suas proposi¢cdes nao sao determinadas da mesma maneira, ou seja, a sua verificacdo de
veracidade ndo esta na evidéncia de verdade, por tdo minuciosa que seja, quanto as
proposicOes do género precedente. Nesta perspectiva, a ndo-contradi¢do, que é o aspecto de
verdade para as relagfes de ideias, ndo podera ser aplicado as questdes de fato, visto que o
contrério de qualquer fato é simplesmente possivel. E necessario lembrar que, na concepgio
humeana, a clareza da possibilidade do contrario, nas questdes de fatos, se da quando o
espirito o concebe com a mesma facilidade e distincdo que o contrario, como se este fato
estivesse na realidade. Exemplo disso ¢ dado por Hume ao dizer: “que o sol ndo nascera
amanha é tdo inteligivel e ndo implica mais contradicdo do que a afirmacdo de que ele
nascera” (HUME, 1989, p. 77).

Neste exemplo, a filosofia humeana conclui que a demonstracdo negativa ou positiva
de uma mesma afirmacdo ndo diz aspectos de falsidade ou veracidade desta, mas
simplesmente que, nas questdes de fato, o espirito concebe com facilidade e distingdo ambas
as afirmacOes. Neste ambito, a exposicdo deste primeiro ponto teve a finalidade de apresentar
como, apos a experiéncia sensivel, se formulam os objetos da razdo. Esses se subdividem em

dois, a saber: as relaces de ideias, que sdo vias racionalistas e as questfes de fatos que se

20 Existe outro exemplo que podera ajudar-nos a entender sobre este tema abordado, relacdes de ideias, dado por

Hume: “que trés vezes cinco ¢ igual a metade de trinta exprime uma relagdo entre estes numeros” (HUME, 1989,
p. 77).
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apresentam mais pelas vias empiristas. E necessario lembrar que, todas pressupdem as

percepcdes fortes, impressdes, e as fracas, ideias?.

2.2 Davidas sobre as operagdes do entendimento

Percebendo essas duas realidades que Hume denominara “objetos da razao humana”,
que foram apresentados no primeiro ponto desse capitulo, se faz necessaria a investigacao
sobre qual ¢ “a natureza desta evidéncia que nos da seguranga acerca da realidade de uma
existéncia e de um fato que néo estdo ao alcance do testemunho atual de nossos sentidos ou do
registro de nossa memoria” (HUME, 1989, p.78). Nesta perspectiva, sobre as questdes de
fato, verifica-se que todos o0s raciocinios parecem se fundar na relacdo de causa e efeito, um
dos conectivos que associam as ideias. Essa relagdo proporciona, no pensamento humeano, a
possibilidade de o ser humano ultrapassar os dados da meméria e dos sentidos. Exemplo disso

é dado por Hume, ao dizer:

Se tivésseis que perguntar a alguém porque acredita na realidade de um fato que nao
constata efetivamente, por exemplo, que seu amigo estid no campo ou na Franca, ele
vos daria uma razao, e esta razdo vos seria um outro fato: uma carta que recebeu ou
0 conhecimento de suas resolucdes e promessas anteriores. Um homem, ao
encontrar um reldgio ou qualquer outra méaquina numa ilha deserta, concluiria que
outrora havia homens na ilha (HUME, 1989, p. 78).

Ao analisar o exemplo dado por Hume, percebe-se que as questdes de fato possuem
uma relacio de sucessdo. E a partir dessa sucessdo que se pode concluir algo sobre o proprio

fato. Sendo assim, no primeiro exemplo verifica-se que a verdade da proposigdo: “o amigo

2! para melhor apresentar esse tema o tradutor Anoar Aiex expressa-se: “Hume situa, de um lado, as “relacdes de
ideias”, que dever ser entendidas como comparacdo de ideias. O conhecimento consistiria precisamente em
comparar ideias, ou melhor, fundamenta-se em “relagdes de ideias”, as quais permanecem invariaveis, contanto
que as ideias ndo se alterem. Daqui nascem determinadas “proposi¢des” que sdo “‘intuitivamente e
demonstravelmente certas e evidentes, na medida que no entender de Hume, sua verdade, garantida pela lei da
ndo-contradicdo, se revela pela “simples operagdo do pensamento”. Trata-se, segundo Hume, dos “raciocinios
demonstrativos”, empregados unicamente pelas ciéncias matematicas e ndo, como quer Locke, também nas
ciéncias morais. Hume coloca, de outro lado, as “relagdes de fatos”, que podem modificar-se sem que haja
qualquer alteracdo das ideias, pois o “contrario de um fato qualquer é sempre possivel”’, € nido encerra
contradi¢do afirmar “que o0 sol ndo nascera amanhd” ou “que ele nascerd”. Tanto um como outra afirmativa sdo
perfeitamente claras; entretanto, ndo podemos recorrer, a exemplo do que acontece nas “relagdes de ideias”, ao
método demonstrativo, pois apenas a experiéncia € que possui jurisdigdo na esfera das “relagdes de fatos”.
Evidentemente, o nicleo do problema insito nas proposi¢des “o sol nascera” ou “ndo nascera”, ndo diz respeito
as davidas de Hume quanto ao aparecimento do sol, mas apenas consiste na indicacdo de um tipo de certeza
diferente da certeza absoluta. Trata-se portanto, da caracterizacdo da crenca, que reina na esfera da opinido, e, de
acordo com Hume, que aqui diverge de Locke, é estendida a todas as “questdes de fato e de existéncia”. E assim
que Hume estabelece uma categoria dicotomica entre o conhecimento e a crenga” (HUME, 1989, p. 78, nota de
rodapé, n. 23 [N. do T.]).
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esta na Franga” consta nas correspondéncias trocadas por eles e também o seu desejo de ali
estar. O segundo exemplo segue esta mesma perspectiva, ou seja, conclui-se que havia
homens em uma ilha deserta por causa de um objeto que so € utilizado por homens. Nesse
sentido, a filosofia humeana diz que os raciocinios das questdes de fato seguem uma Unica
natureza, ou seja, a verdade de um fato se da na relacdo de sucessfes que o antecedem e 0
precedem. Concluir isso é praticamente dizer que, na formula¢do do conhecimento humano,
influenciado pelas sucessdes, supomos que sempre havera uma conexao entre o fato presente
e aquele que € inferido dele. Quanto mais essa relacdo de causa e efeito entre fatos é
notificada, mais viva e aceita como verdade € por quem analisa. Seguindo este mesmo
raciocinio, quando menos € verificado essa relacdo de causa e efeito dos fatos que se
sucedem, mais precaria se torna a argumentacéo ou raciocinio (cf. HUME, 1989).

Para melhor clareza sobre as questfes de fato, de modo especial, na sua veracidade e
tendo como sustentaculo dos raciocinios a relacdo de causa e efeito, se faz necessario, na
concepcdo humeana, investiga-la. Nesta perspectiva, Hume afirma, com ousadia, que as
questdes de fato, por ter como base a relacdo de causa e efeito, ndo podem ser derivados de
raciocinios a priori, isto é, antes da experiéncia, mas que todos 0s raciocinios das questdes de
fato sdo de natureza a posteriori, ou seja, que provém da experiéncia. 1sso se torna verificavel
devido a facil visualizacdo das conexdes que surgem de diversos objetos entre si. Estes
objetos s6 podem ser conectados ou associados a partir do momento em que se tenham as
ideias relacionadas a eles, derivadas da experiéncia sensivel. Nesse sentido, quando se
apresenta um objeto completamente novo a um determinado homem que tem um grau
invejavel de intelectualidade, esse ndo podera jamais exprimir, simplesmente pelo exame das
suas qualidades sensiveis, nenhuma de suas causas ou efeitos. Assim, conclui-se que: o
objeto, simplesmente pelas qualidades que aparecem para o0 sensivel, ndo pode dar ao
observador as suas causas e os efeitos que surgem delas. A razdo, por si prépria, ndo podera
deliberar, se ndo houver o auxilio da experiéncia, a realidade acerca daquele fato?* (cf.
HUME, 1989).

Torna-se verdadeiro, na investigacdo filosofica, que as proposicdes que promovem a
realidade de que as causas e efeitos ndo provém do puro agir da razdo, mas da experiéncia, é a

verificacdo de que todas as relacfes que fazemos entre objetos se d& naqueles que recordamos

?2 Para melhor exemplificar essa realidade da necessidade da experiéncia, Hume diz: “Mesmo supondo que as
faculdades racionais de Addo fossem inteiramente perfeitas desde o primeiro momento, ele ndo poderia ter
inferido da fluidez e da transparéncia da agua que ela o afogaria, ou da luz e do calor do fogo, que este o
consumiria” (HUME, 1989, p. 79).
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na nossa memoéria®. Entretanto, pode surgir a possibilidade de pensarmos que essa verdade
ndo seja tdo nitida em relacdo a alguns eventos que ndo sdo familiares desde o nosso
nascimento, mas que tém estreita analogia com o andar do mundo. Nesta perspectiva, nos
conduzimos a imaginar que poderiamos descobrir os efeitos sem qualquer auxilio da
experiéncia, utilizando somente a razdo. Com isso, “imaginamos que, se fOssemos
repentinamente lancados neste mundo, [...] ndo teriamos a necessidade de observar o evento
para nos pronunciarmos com certeza a seu respeito” (HUME, 1989, p. 79), ou seja, dizer que
um evento A, ocasionara o evento B, por acdo pura da razao®*.

Em sentido contrario, na concepcdo do fil6sofo, € preciso que nos convengamos que
tudo s6 pode ser possivelmente conhecido se passar pelo crivo da experiéncia, propondo
algumas reflexdes que conduzem o leitor a essa realidade. A primeira reflexdo proposta pelo
filosofo é a seguinte: “se qualquer objeto nos fosse mostrado, e se fossemos solicitados a
pronunciar-nos sobre o efeito que resultara dele, sem consultar observac@es anteriores; de que
maneira, eu vos indago, deve o espirito proceder nesta operacao?” (HUME, 1989, p. 79). Para
responder tal pergunta, Hume nos lembra que s6 ha um caminho: a invencdo. Nesta
perspectiva, a invencdo nada mais é do que imaginar algum evento que se torne efeito do
determinado objeto, de forma arbitraria, levando-nos a perceber que o espirito nunca
encontrara o efeito de uma determinada causa, mesmo utilizando uma investigacao precisa,
isto porque um é diferente do outro.

Utilizando do exemplo da bola de bilhar®®, percebe-se que a imaginagéo inicial ou
invencdo desse possivel efeito sempre sera arbitraria, ou seja, a possibilidade de fatos que
podem acontecer daquele fato especifico é variada. Nesse sentido, as varias possibilidades sdo
aceitas e se tornam compativeis. Por isso, quando, a partir de uma analise coerente, damos

preferéncia a um efeito de uma determinada causa gerando uma espécie de elo entre ambos,

2 Exemplos sobre esse assunto sdo variados para David Hume, como: “Apresentai dois pedagos de méarmore
polido a um homem sem nenhum conhecimento de filosofia natural; ele jamais descobrira que eles se aderirdo de
tal maneira que se requer grande forca para separd-los em linha reta, embora oferecam menor resisténcia a
pressao lateral. Considera-se também como indiscutivel que o conhecimento dos eventos que tem pouca analogia
com o curso corrente da natureza se obtém por meio da experiencia; assim, ninguém imagina que se teria
descoberto a explosdo da polvora ou a atracdo da pedra-ima por argumentos a priori. Da mesma maneira,
quando se supBe que um efeito depende de um mecanismo complicado ou de elementos de estrutura
desconhecida, ndo temos a dificuldade em atribuir todo nosso conhecimento a experiéncia” (HUME, 1989, p.
79).

?* Os eventos determinados aqui de A e B, podem ser substituidos por realidades como exemplifica Hume:
“Imaginamos que, se fossemos repentinamente langados neste mundo, poderiamos de antemdo inferir que uma
bola de bilhar (evento A) comunicaria movimento a outra ao impulsiona-la (evento B)” (HUME, 1989, p. 79).

% Diz o filésofo: “Quando vejo, por exemplo, que uma bola de bilhar desliza em linha reta na direcéo de outra,
mesmo se suponho que 0 movimento na segunda me seja acidentalmente sugerido como o resultado de seu
contato ou impulso, ndo posso conceber que cem diferentes eventos poderiam igualmente resultar desta causa?
N&o podem ambas bolas permanecerem em absoluto repouso? N&o pode a primeira bola voltar em linha reta ou
ricochetear na segunda em qualquer linha ou dire¢ao?” (HUME, 1989, p. 80).
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indivisivel, nada mais fazemos do que alimentar a vaidade pessoal. Isto se torna claro, visto
que, “todos os nossos raciocinios a priori nunca serdo capazes de nos mostrar qualquer
fundamento para esta preferéncia” (HUME, 1989, p. 80).

Ao dizer isso o filésofo quebra a ideia tradicional de causalidade, ou seja, a ideia de
que um fato esta intimamente ligado a outro e dessa forma na relagdo do objeto A com o B, a
causa A sempre vai gerar o efeito B. Em sentido contrério, ele apresenta que a realidade dos
efeitos sdo eventos distintos de sua causa, a partir dos argumentos acima. Com isso se torna
impossivel descobrir, a partir da causa, um efeito concreto a priori, isto porque “ao descartar
a possibilidade da elaboracdo de uma relacéo causal sem o auxilio da analise observacional,
Hume rechaca o apriorismo nele contido: inatismo e intuicionismo” (MENDONCA, 2015, p.
56). E mesmo depois de se descobrir um efeito que se apresentara, como o exemplo da bola
de bilhar, a possibilidade de outros efeitos podem também surgir e serem aceitas com a
mesma facilidade pela razdo. Sendo assim, este campo de possibilidades s podera ser aceito
a partir da experiéncia, algo necessario para a inferéncia de causa e efeito.

Os limites da razdo ja sdo percebidos nesta relacdo de causa e efeito. O filésofo que é
modesto percebera que tendo variados efeitos uma causa, gerara uma infinidade de
possibilidades e nunca podera, pela sua finitude, descobrir uma causa Gltima. Nesse sentido,
como ultimo esforco, a razdo podera reduzir os principios a sua forma mais simples levando a
uma espécie de generalizacdo, dando o aspecto universal. Isto proporciona, nas relacdes de
causa e efeito, eliminar uma grande parcela de possibilidades, baseados na analogia e na
observacdo, mas, se faz necessario dizer que as causas das causas gerais ja sdo fontes
inacessiveis a investigacdo humana, isto porque, na concepcao do filésofo, ndo procuramos os
principios particulares, mas os gerais, satisfazendo-nos. Isso faz com que, o observador fique
em estado de ignorancia. Se por acaso, houvesse 0 desejo de procurar por tais principios, a
ignorancia se tornaria vaidade, visto que, tal observador, amparado pela metafisica, nédo
perceberia a sua natureza limitada e cega, e tentaria disfarga-la, ndo aceitando a sua condicao.
(cf. HUME, 1989).

Essa limitacdo da razdo é estendida a todas as filosofias. Mesmo a geometria, com
toda a sua exatidao, ndo tem nenhuma possibilidade de nos levar ao conhecimento das causas
ultimas. Existe simplesmente, nas deducdes ldogicas, a suposicdo de que a natureza ja

estabeleceu certas leis e 0s raciocinios abstratos servem para auxiliar a experiéncia dessas leis.
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Entretanto, Hume desconsidera essas hip6teses porque é unicamente pela experiéncia que se
percebe tais fendmenos®.

Nesse sentido, Hume conclui, a partir de sua problemética®’, que as relagdes de fatos
se sustentam na experiéncia, por serem fundamentadas pelo principio associativo de
causalidade. Todos os raciocinios, com isso, devem ser entendidos como a posteriori. Sendo
assim, nega-se a possibilidade de haver raciocinios aprioristicos, visto que nas relacdes de
ideias, para fundamentar um possivel efeito de uma causa, necessita-se passar pelo crivo da

experiéncia®.

2.3 Indugéo, hébitos e crengas

Consolidada a proposicdo de que todos os raciocinios se fundam na experiéncia, se

faz necessario problematizar agora a propria experiéncia. Por isso, Hume escreve:

Entretanto, ndo chegamos ainda a nenhuma resposta satisfatoria a respeito da
primeira questdo proposta. Cada solugdo gera uma nova questdo tdo dificil como a
precedente e nos conduz a novas investigagBes. Quando se pergunta: qual é a
natureza de todos os raciocinios sobre os fatos? A resposta conveniente parece ser
que eles se fundam na relacdo de causa e efeito. Quando se pergunta: qual é o
fundamento de todos os raciocinios e conclusdes sobre essa relacdo? Pode-se
replicar a uma palavra: experiéncia. Mas, se ainda continuarmos com a disposicao
de esmiucar o problema e insistirmos: qual é o fundamento de todas as conclusfes
derivadas da experiéncia? Esta pergunta implica uma nova questdo que pode ser de
solugdo e explicado mais dificeis. Os fildésofos que se ddo ares de sabedoria superior
e suficiente ttm uma tarefa dificil quando se defrontam com pessoas com
disposicdes inquisitivas, que se desalojam de todos os esconderijos em se refugiam,
e que estdo seguras de leva-los finalmente a um perigoso dilema. O melhor recurso
para evitar esta confusdo consiste em ter modestas pretensdes e descobrir nés
mesmos a dificuldade antes que nos sejam objetadas. Desta maneira, faremos de
nossa ignorancia uma virtude (HUME, 1989, p. 81 — grifos do autor).

% para entender sobre os fendmenos, Hume exemplifica: “Assim, por exemplo, uma lei de movimento
descoberta pela experiéncia € a que diz que o movimento ou a forga de um corpo em movimento esta em razdo
ou proporcdo de sua massa [...]. A geometria auxilia-nos a aplicar essa lei [...], mas ainda assim, a descoberta da
gr(')pria lei é devida unicamente da experiéncia” (HUME, 1989, pp. 80-81).

A primeira reflexdo proposta pelo filésofo é a seguinte: “se qualquer objeto nos fosse mostrado, e se fossemos

solicitados a pronunciar-nos sobre o efeito que resultara dele, sem consultar observacfes anteriores; de que
maneira, eu vos indago, deve o espirito proceder nesta operacao?” (HUME, 1989, p. 79).
%8 Sobre este assunto, nos ensina o professor Plinio Junqueira Smith: “A pergunta que norteia as analises de
Hume diz respeito ao fundamento do raciocinio de causa e efeito. Sua resposta na investigacdo, é imediata:
chegamos & nogdo de causa e efeito ndo através da razdo, mas da experiéncia. [...]. O argumento de Hume
ressalta a arbitrariedade na invencdo de um efeito a partir da causa, quando ndo temos nenhuma experiéncia de
suas relagdes, pois o efeito é totalmente diferente da causa e, consequentemente, ndo pode jamais ser descoberto
nela. Néo s o efeito é arbitrario, como também o é a relagdo alegada entre causa e efeito, uma vez que ndo ha
razBes a priori para preferir um efeito em particular, e ndo outro, pois todos sdo igualmente consistentes e
naturais para a razdo. Em vao, portanto, poderiamos determinar qualquer evento singular, ou inferir qualquer
causa ou efeito, sem a assisténcia da observagdo e experiencia” (SMITH, 1995, pp. 77-78 — grifos do autor).
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Para responder & problematica que envolve a experiéncia, Hume nega a propria
experiencia dizendo que “mesmo depois que temos a experiéncia das operagdes de causa e
efeito, nossas conclusdes desta experiéncia ndo estdo fundadas sobre raciocinios ou sobre
qualquer processo do entendimento” (HUME, 1989, p. 81). Para explicar a sua resposta Hume
nos recorda a fragilidade da natureza do ser humano, limitado na sua condicdo temporal. Essa
condicdo exprime uma grande distancia dos segredos de determinada causa. Nesse sentido, o
que conhecemos a partir da experiéncia nada mais é do que conhecimento superficial dos
objetos. Os sentidos s6 nos oferecem pequenos dados do objeto, como cor, peso e
consisténcia, por exemplo, e estes nos indicam algumas realidades como o0 movimento.
Entretanto, nossos sentidos ndo podem nos dar a certeza da causa desse movimento, ou seja, 0
principio natural dessa causa, nos tornando ignorantes a respeito dos poderes®®. A ignorancia
se torna maior quando utilizamos de uma sensibilidade anal6gica para descobrir 0s principios
ocultos e confirmamos que todos os efeitos que se seguem serdo semelhantes com o que fora
experimentado® (cf. HUME, 1989).

Caminhando com o fildsofo, deve-se perceber que a potencialidade da experiéncia é
fraquissima, visto que ela s6 proporciona uma pequena parcela de informacdo direta e
marcada no tempo, em que a sensibilidade teve conhecimento. Desta realidade, a experiéncia
ndo pode ser tratada em todos os tempos e a todos 0s objetos, visto que, a experiencia é por si
limitada, devido a limitacdo do ser humano, no tempo.

Da afirmacdo acima, retira-se outra problematica: Por que, a partir de uma sé
experiéncia, tendamos a universalizacdo ou generalizacdo? Na visdo do fildsofo, o espirito
necessita dar um passo a mais. Esse passo esta fundado nos principios de conexao de ideias,
que fora tratado no capitulo um deste trabalho, a saber: de semelhanca, de contiguidade e de
causalidade. Estes principios, como ja fora explicado, tém a finalidade de associar diversas
ideias, para formar um discurso coerente. Tendo entendido esses principios de conexao,
conseguimos responder a problematica, visto ser por meio deles que o espirito projeta outras
relacbes a partir de determinada experiéncia. Nesse sentido, ndo se pode afirmar que a
conexdo que se faz € intuitiva, mas indutiva.

Tendo a clareza de que nenhuma conexao é intuitiva, Hume propde uma investigacdo

que procura um termo médio que permita o espirito dar este passo. O filésofo nos lembra que

% 0 termo “poder” é usado aqui em sentido vago e popular. Sua explicagio mais rigorosa acrescentaria
evidéncia a estes argumentos (HUME, 1989, p. 81, nota de rodapé, n. 25).

%0 Para exemplificar, o filosofo diz: “Se nos fosse mostrado um corpo de cor e consisténcia analogas ao do pao
gue haviamos comido anteriormente, ndo teriamos nenhum escripulo em repetir 0 experimento, prevendo com
certeza que ele nos alimentara e nos sustentara de maneira semelhante” (HUME, 1989, p. 81).
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todos os raciocinios podem ser divididos em duas classes a saber: raciocinios demonstrativos
e 0s raciocinios morais. Quanto ao primeiro, sdo aqueles que se referem as relagdes de ideias
e 0 segundo relacionado as questdes de fato, que se apresentam na existéncia. Relacionando
com o segundo, percebe-se que ndo ha demonstrabilidade neles, visto que, para falar da
realidade, é necessario, a experiéncia. Nesse sentido, temos que novamente retornar aos
principios, em que, na concepcdo humeana, a conexao por meio da semelhanca apresenta com
mais facilidade este meio termo que procura o filésofo (cf. HUME, 1989).

Devido a afirmacdo do filosofo, percebemos que a partir da semelhanca surge o
conceito de indugdo, quando diz: “Em verdade, todos os argumentos derivados da experiéncia
se fundam na semelhanca que constatamos entre objetos naturais e que nos induz a esperar
efeitos semelhantes aqueles que temos visto resultar de tais objetos” (HUME, 1989, p. 83). A
inducdo pode ser entendida aqui, como um método filoséfico de transpassar uma inferéncia
particular para o universal. Esse movimento das inferéncias se torna mais facil de ser feito, a
partir do momento que a conexdo por semelhanca se torna mais visivel aos sentidos. Induzir a
partir dessa realidade, parece ser um movimento natural do espirito, ou seja, do sujeito que
observa. E necessario lembrar, que induzir algo ndo se passa simplesmente por uma
experiéncia, mas had uma necessidade de experimentos uniformes, para que assim possa se
inferir alguma conexdo entre as qualidades sensiveis e aquilo que estd oculto. Com isso, surge
outra questdo: “sobre qual processo de argumentacdo se funda esta inferéncia?” (HUME,
1989, p. 83), visando ainda encontrar um meio termo, que justifique a unido das proposicdes
que sdo tdo distantes entre si*".

No aprofundar da investigacdo, Hume ja toma como certeza que um homem,
mediante a um puro raciocinio, ndo poderia chegar a ideia de causa e efeito, mesmo sendo
dotado de todas as maiores faculdades da razdo humana, se este fosse colocado de repente
neste mundo. Isto se torna claro devido a falta de experiéncia do mesmo. Neste sentido, pode

se dizer que, nas questdes de fato, nada se pode raciocinar sobre, sem o contato dos sentidos.

31 Sobre este assunto, nos diz o tradutor Anoar Aiex: “E preciso saber que a inferéncia causal fundamenta-se na
semelhanca entre passado e o futuro. De que modo esta semelhan¢a pode ser provada? Primeiro, ndo poder se
provado pelo raciocinio demonstrativo, pois, escreve Hume, ‘evidente que Adao, com toda a sua ciéncia, jamais
seria capaz de demonstrar que o curso da natureza deve permanecer uniformemente o mesmo, e que o futuro
deve conformar-se com o passado. O que é possivel nunca pode ser demonstrado como falso; e é possivel que o
curso da natureza possa mudar, desde que podemos conceber tal mudanga’. Segundo, ndo pode ser justificada
pelo raciocinio provavel, desde que ‘Addo ndo poderia provar por nenhum raciocinio provavel que o futuro deve
conformar-se com o passado. Todos 0s argumentos provaveis estdo fundados na suposicdo de que ha
conformidade entre o passado e o futuro, portanto Addo jamais pode prova-lo’. A inferéncia causal nao pode ser
teoricamente justificada, pois tanto o raciocinio demonstrativo como o provavel ndo provaram que a semelhanga
entre o passado e o futuro. Hume esta, por conseguinte, preparado para concluir que é o habito e ndo a razdo que
nos determina a fazer a norma dos nossos juizos futuros” (HUME, 1989, p. 84, nota de rodapé, n. 27 [N. do T.]).
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Entretanto, se esse homem fosse exposto & experiéncia dos objetos, a partir de uma
vivéncia, perceberia uma ligacdo entre objetos e eventos. Isso, consequentemente,
proporcionara ao homem inferir alguma relacéo entre objetos. Entretanto, o principio que deu
a possibilidade de inferir, ndo estd em um poder oculto, provinda de uma razédo aprioristica,
mas daquilo que o filésofo chama de costume ou habito. E simplesmente pela repeticdo do
mesmo fato, que o homem deduziré a relacdo entre objetos e eventos. Neste sentido, a relacdo
de causa e efeito, que possibilita inferir ou induzir ndo esta consolidado na razdo, mas no
habito. Entender o habito, como meio termo, é solucionar o problema da indug&o®.

O hébito ou costume, na filosofia humeana, é o principio que assinala as conclusées
de toda a experiéncia e isso gera 0s raciocinios, visiveis, nas questdes de fato. Nesta

perspectiva, Hume se expressa:

Talvez ndo possamos levar nossas investigages mais longe e nem aspiramos dar a
causa desta causa; porém, devemos contentar-nos com que o costume é o Gltimo
principio que podemos assinalar em todas as conclusdes derivadas da experiéncia
[...]. Certamente temos aqui ao menos uma proposi¢do bem inteligivel, sendo uma
verdade, quando afirmamos que, depois da conjungdo constante de dois objetos, por
exemplo, calor e chama, peso e solidez, unicamente o costume nos determina a
esperar um devido ao aparecimento do outro. Parece que esta hipétese € a Gnica que
explica a dificuldade que temos de, em mil casos, tirar uma conclusdo que nédo
somos capazes de tirar de um s6 caso, que ndo discrepa em nenhum aspecto dos
outros. A razdo ndo é capaz de semelhante variacdo. As conclusdes tiradas por ela,
ao considerar um circulo, sdo as mesmas que formaria examinando todos os circulos
do universo. Mas ninguém, tendo em vista somente um corpo se mover depois de ter
sido impulsionado por outro, poderia inferir que todos os demais corpos se
moveriam depois de receberem impulso igual. Portanto, todas as inferéncias tiradas
da experiéncia sdo efeitos do costume e ndo do raciocinio (HUME, 1989, p. 86).

Hume, ao declarar que as inferéncias tiradas da experiéncia surgem a partir do
habito, apresenta concretamente os limites da razdo, ou seja, ndo € a razdo que guia a vida
humana no processo do conhecer, mas o hébito ou costume®. Isso significa afirmar uma
utilidade superior do habito, nas nossas experiéncias, sobre a razao, visto que, somente aquele
pode dar-nos a possibilidade de prever o futuro, acreditando, nas sucessdes de fatos que ja

foram absorvidos pelos sentidos ao correr da historia. Nesta perspectiva, se ndo fosse o habito

%2 Sobre este tema, diz a professora Anice Lima: “Muitos filésofos, anteriores a Hume, tentaram mostrar que as
inferéncias causais eram baseadas na razéo, teoria a que Hume se op6s fortemente na sec¢do 1V da Investigacéo
sobre o entendimento humano. Hume, ao contrario, colocou com principio dessas inferéncias causais uma
“disposi¢do inata, capaz de se deixar afetar por conjungdes repetidas”, disposicao esta que chamou de habito ou
costume na secéo V da Investigagdo” (ARAUJO, 2011, pp. 529-530).

% 0 professor Marcos Rodrigues da Silva explica-nos: “Mas qual o status atribuido por Hume ao conceito de
habito? Nao teria este conceito uma raiz metafisica, do mesmo matiz deste ramo do conhecimento que Hume
condenard? [...] Para Hume, finalmente, resta adota-lo como um principio hipotético, a Gnica forma de explicar
por que efetivamente operamos através da inducdo. Neste caso, o habito ndo é o fundamento ultimo do
conhecimento humano, mas apenas a hipdtese mais razoavel que se poderia adotar (SILVA, 2004, p. 390).



35

ou costume, a mente humana, com a imaginacdo e a memoria, ignoraria completamente todas
as questdes de fato, impossibilitando uma teleologia, ou seja, ajustar 0sS meios em vista de
fins. Com isso morreria toda e qualquer forma de especulagio e ciéncia. E necessario lembrar
que embora as conclusdes de nossas experiéncias nos levem a transcender a memoria e 0s
sentidos dando-nos seguranca para afirmar a realidade dos fatos, se faz necessario que o fato
esteja presente, para dai se concluir algo. Em outras palavras, se ndo se parte de um fato que
esta presente, tudo aquilo que se conclui é genuinamente hipotético®(cf. HUME, 1989).

Continuando a caminhada filoso6fica, Hume introduz no seu pensamento a realidade
da crenca. Neste ambito, para sustentar que o conhecimento, devido ao habito ou costume,
estd na crenca, o filésofo nos lembra que nenhuma inferéncia, que procede do habito, podera
chegar ao conhecimento de uma esséncia real das coisas, mas hipotético. Com isso, ele
questiona: ‘“se vos perguntasse porque acreditais em determinado fato que relatais, deveis
indicar-me alguma razdo; e esta razdo sera um outro fato em conex@o com o primeiro”
(HUME, 1989, p. 88). Como a resposta a esse questionamento, na opinido do filésofo, ndo
pode ser estendida ao infinito, deve-se admitir e deduzir que existe algum fato presente que
confirme esse encadeamento, ou infelizmente a crenca que justifica a veracidade de um fato
seria sem fundamento® (cf. HUME, 1989).

Nesse sentido, é necessario afirmar que toda crenca parte da existéncia, em relagao as
questBes de fato, que procede de um objeto que estd presente na memaria ou nos sentidos.
Isso se estende as relacBes de objetos, como por exemplo, o fogo e o calor ou a neve com o
frio. Essas relacdes fazem com que o espirito, levado pelo habito, acredite que existem
qualidades que estdo unidas, e se tornam verdadeiras, a partir do momento que elas se
aproximam do nosso contato.

Caminhando nessa perspectiva, Hume acredita que se faz necessaria uma pesquisa

mais minuciosa sobre a natureza da crenca. Nesse sentido, o filosofo nos traz a realidade da

% Hume exemplifica: “se um homem encontrasse num pais deserto os remanescentes de edificios suntuosos,
concluiria que o pais, em tempos remotos, tinha sido cultivado por habitantes civilizados; mas, se nada desta
natureza lhe ocorresse, jamais poderia chegar a semelhante inferéncia. Pela histdria, conhecemos os eventos de
épocas passadas; todavia, devemos prosseguir consultando os livros que contém estes ensinamentos e, a partir
dai remontar nossas inferéncias de um testemunho a outro até chegar as testemunhas oculares e aos espectadores
desses eventos remotos” (HUME, 1989, p. 87).

% Sobre a relagdo entre habito e crenca nos fala o professor Marcos Rodrigues da Silva: “O hébito seria o
principio regulador de nossas crengas quanto a expectativa de que o futuro assemelhar-se-a4 ao passado. No
entanto, tenha-se claro que o habito é uma condicéo de nossas inferéncias causais, sem o qual ndo poderiamos,
equipados apenas com a experiéncia passada, inferimos a regularidade dos processos naturais. Além disso, como
lembra Stroud (1977: 76), o habito da origem a crencga, e esta nasce de forma espontanea, COmo um processo
natural. [...] Ele (habito) é uma criacdo humeana, o produto de uma hipotese que explica a razdo de nossas
crengas na conexdo causal” (SILVA, 2004, pp. 401-402).
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ficcdo. A pergunta colocada ¢ a seguinte: “Em que consiste, pois, a diferenca entre tal ficcao e
crenga?” (HUME, 1989, p. 88). Para responder a tal questdo, o filésofo lembra-nos da
realidade das conexdes de ideias que, ao serem testificadas na realidade sensivel, podem ser
creditas ou ndo. Se exemplifica este assunto, percebendo que a imaginacdo pode associar
varias ideias, como unir a cabega de homem a um corpo de cavalo, e entendendo que esse ndo
faz parte da realidade, chama-o de ficgéo.

Para que haja crenca, na proposicdo, é necessario a verificagcdo da existéncia. O
filosofo define entdo que a diferenca entre ficcdo e crenca esta na maneira que o espirito
recebe o0 sentimento, ou seja, todas as vezes que 0s objetos aparecem nos sentidos e pelo
costume ou hébito conseguimos associa-los, percebe-se entdo a natureza da crenca. Toda
associacdo que ndo passa pelo habito, mas sdo simplesmente devaneios é caracterizada como
ficcdo. Para melhor explicar, é necessario lembrar que por defini¢do, na filosofia humeana, a
crenga esta relacionada a concepcdo mais viva de um determinado objeto, e este é mais
estavel na imaginacdo. A ficcdo estd conectada a superacdo da imaginacgdo e das paixdes sobre
a vivacidade dos objetos reais. Isto faz com que a imaginacdo governe as ideias, provindas da
experiéncia, misturando-as, ao ponto de possibilitar varias formas. Com isso entendemos que,
ao unir a cabeca de um homem ao um corpo de um cavalo, criando um novo objeto, ndo
podemos dar a isso a faculdade da crenga, mas de uma ficgdo, que surge a partir das paixdes
que influenciam a imaginagéo.

Existe entdo um distanciamento entre a crenca e a imaginacdo. A imagina¢do, como
ficcdo, ndo poderia converter-se em crenca, visto que, essa nao esta ligada a ordem das ideias,
mas de como o espirito recebe, concebe e sente. Sendo assim, a crenga ¢ “qualquer coisa
sentida pelo espirito, que distingue as ideias dos juizos das ficgdes da imaginagdo” (HUME,
1989, p. 90).

O sentimento da crenca é ligado as impressdes, realidades mais vivas e intensas do
que puras ficcles, fixadas no habito. Nesse sentido, a filosofia humeana chega a concluséo de
que o conhecimento humano, consolidado no habito e ndo na razdo, a partir da realidade da
causalidade, estd intimamente ligada a crenca, e essa proporciona, a partir dos conectivos de
semelhanca e contiguidade, a previsdao do futuro, e a realidade universal e verdadeiro de
determinada realidade e objeto.

Recapitulando, tendo em vista o titulo deste capitulo “Os limites da razdo”, concluo
que Hume ja estabelece tracos de sua posicdo diante da realidade do conhecimento humano.
Depois de fazer um caminho metodoldgico na histéria da filosofia sobre este tema, o fildsofo

fora capaz de questionar tais metodos, colocando o conhecimento humano em uma situagédo
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de poucos privilégios. Questionou, de forma sisteméatica 0 que o homem diz conhecer e a
veracidade desse.

Seguindo esse caminhar, o filosofo ao apresentar os objetos da razdo humana,
definira dois, a saber: relacdes de ideias e questdes de fato. O primeiro esta ligado a deducao
I6gica, e possui como caracteristica para testificar a verdade, a ndo-contradi¢do. A ferramenta
utilizada na ndo-contradigdo é a tautologia, que nada mais ¢ do que dizer que “A” ¢ igual “A”,
como principio de identidade. O segundo é as questdes de fato. Essas, por sua vez, tomam a
maior parte da investigacdo do filésofo, devido a sua conexdo intima com o0s objetos da
realidade. A primeira observacdo colocada pelo filésofo é a diferenciacdo dessa com as
relagdes de ideias, mostrando que a ndo-contradi¢cdo ndo pode ser aplicada, nas questdes de
fato, para testificar a verdade. 1sso se torna compreensivel, pois o contrario € bem aceito pelo
nosso espirito no processo de conhecer. Pode-se retornar o exemplo dado por Hume para
entendermos melhor: “que o sol ndo nascera amanha ¢ tdo inteligivel e ndo implica
contradi¢do do que a afirmagdo que ele nascerd” (HUME, 1989, p.77).

Compreendendo esta primeira perspectiva filoséfica, dada por Hume, sobre os
objetos da razdo humana, verificamos que é necessario questionar tais objetos. O primeiro,
relacOes de ideias, por serem baseados na deducdo lI6gica, sem a necessidade da experiéncia €
colocado de lado por Hume, devido ser simplesmente tautologia e, no processo de
conhecimento ndo infere nada ao sujeito, mas é repeticdo do mesmo, revelando a vaidade e a
supersticdo humana.

Entretanto, os segundos objetos da razdo humana o interessa. O caminho que ele
percorre, exposto nos pontos 2.2 e 2.3 deste capitulo, mostra-nos que mesmo os fatos nao
trazem ao homem uma verdade concreta, mas possibilidades. Para justificar essa proposicéo,
que todos os fatos imprimem em nos possibilidades, Hume interpela os fatos e conclui que
todas questBes de fato, ndo partem de deducdes logicas, ou seja, de raciocinios a priori, mas
pela experiéncia que promovem raciocinios a posteriori. Consolidado, no pensamento
humeano de que todos os raciocinios sobre as questdes de fato partem da experiéncia,
percebe-se que a caracterizacdo da verdade nos fatos € o principio associativo de causalidade.
O exemplo dado por Hume contribui para o nosso entendimento: “[...] perguntar a alguém
porgue acredita [...] que seu amigo estd no campo ou na Franga, ele vos daria uma razéo, e
esta seria um outro fato” (HUME, 1989, p. 78). Esse exemplo dado a n6s, mostra-nos que 0s
fatos séo justificados pela causalidade a partir da relagdo destes com outros fatos. A afirmagéo

disso, na concepgdo de Hume, sé pode ser possivel a partir da experiéncia.
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Continuando a investigagdo, Hume duvidara da prépria experiéncia. A pergunta que
exemplifica essa problematica ¢ a seguinte: “qual ¢ a natureza dos raciocinios sobre os fatos?”
(HUME, 1989, p. 81). A pergunta promove o0 apice deste capitulo, ou seja, Hume apresenta o0s
limites da razdo, respondendo-a. Nesse sentido, entendemos que a razdo nao proporciona 0s
raciocinios, mas é pelo hébito que raciocinamos e induzimos algo sobre os fatos. Isto coloca a
ideia de uma razdo pura, que diz sobre, numa qualidade inferior no processo de conhecer.

Nesta concepcdo, induzir nada mais é do que dizer, ndo a partir de um ato puramente
racional e nem tdo pouco de uma Unica experiéncia, mas pelo habito de determinadas
experiéncias. A crenca entra como aspecto de universalizacdo ou cristalizagdo desta
observacdo da experiéncia habitual, ou seja, afirmar que um fato na sua relagcdo de causa e
efeito sempre sera assim.

Com isto esclarecido, percebemos que estamos condicionados, ndo ha certezas, mas
possibilidades, pois inferimos a partir das crencas e habitos e essas ndo podem ser
universalizadas, pois o contrario € aceito. Resta-nos, como consequéncia desta filosofia, um

s6 caminho: o Ceticismo. Esse sera apresentado no capitulo terceiro deste trabalho.
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3 DO EMPIRISMO AO CETICISMO

Um ceticismo prudente é o primeiro atributo
de um bom critico.

James R. Lowell.

Com Hume, determinamos alguns pontos que nos proporcionaram entender como é o
processo do conhecimento humano. Dentre eles, a classica visdo empirista que nos diz que
todas as ideias, por complexas que sejam, derivam da sensibilidade. Apods a formulacdo das
ideias, percebemos as relacdes que surgem, que sdo as relacdes de ideias e questdes de fato, e
todas as suas complicagdes que nos conduzem a criagdo de nossas crengas, etc. Nesse Ultimo
capitulo, abordaremos trés pontos, a saber: “Da probabilidade ao conhecimento”, “Ideia de
poder ou conexao necessaria” ¢ “Hume e o ceticismo”. Esses trés pontos tém em vista
concluir o pensamento filosofico de David Hume e responder a seguinte questdo, que nos €
induzida pelo titulo: “Qual é a solucdo cética que Hume propbe para 0 conhecimento

humano?”.

3.1 Da probabilidade ao conhecimento

Embora o acaso seja algo presente no mundo, o filésofo percebe que, na busca da
causa real das coisas, existe uma influéncia no entendimento humano que provem do seu tipo
de crenca ou opinido. As probabilidades sdo caminhos de superioridade de varias
possibilidades em favor de uma determinada parte. Quanto mais essas possibilidades séo
definidas, mais destaque sobre as outras ganha, recebendo assim maior probabilidade,

confirmando ou dando maior grau na crenca ou na opinido falada®®. Nesse sentido, a

% Sobre este assunto nos diz o tradutor Anoar Aiex: “Locke divide todos os argumentos em demonstrativos e
provaveis. Segundo este ponto de vista, devemos afirmar que é apenas provavel que todos os homens devem
morrer ou que o0 sol nascera amanha. Mas para conformar nossa linguagem ao uso corrente, devemos dividir os
argumentos em demonstracdes, provas e probabilidades. Por prova, entendemos aqueles argumentos derivados
da experiéncia que ndo deixam lugar a davida ou oposicdo (HUME). A discriminacdo entre varios graus de
certeza, correspondentes respectivamente ao conhecimento, provas e probabilidades, estabelece de maneira mais
categorica a dicotomia entre conhecimento e crenga. Sugere-nos, assim que podemos estabelecer, como escreve
acertadamente Mossner, a seguinte classificacdo: 1. O conhecimento dotado de certeza absoluta, atingivel
através da demonstracdo e enquadravel pela esfera do a priori; 2. A crenca, alcancavel em dois niveis, no
primeiro, denominado de provas, em que ndo havendo experiéncia contra experiéncia a crenca opera com todo
vigor. Trata-se, portanto, dos argumentos da experiéncia isentos de duvida e incerteza, a saber, o “nascimento do
sol” ou que “todos os homens morrem”. No segundo nivel, situam-se as probabilidades ou argumentos da
experiéncia suscetiveis de ddvidas, em que a crenga pode variar do relativamente baixa para a relativamente
baixa. Devemos, todavia, evitar de interpretar erroneamente o sentido de “probabilidades” na filosofia humeana.
N&o se trata de calculo matematico de probabilidades. Em nenhum dos textos Hume faz qualquer referéncia ao
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probabilidade € a aceitacdo de uma determinada crenga, que é confirmada pelo habito dos

fatos e universalizada no processo de conhecimento. Para exemplificar, nos diz Hume:

Se um dado nos fosse marcado com um algarismo ou mesmo ndmero de pontos em
quatro faces e com outro algarismo ou mesmo nimero de pontos nas duas restantes,
seria mais provavel que saisse uma daquelas do que destas faces; todavia, se mil
faces fossem marcadas de modo idéntico e apenas uma diferente, a probabilidade
seria muito maior, e nossa crenga ou expectativa do evento seria mais firme e mais
segura (HUME, 1989, p. 93).

Ao explicar esse exemplo, percebe-se que o espirito aceita com facilidade que,
jogando o dado normal, qualquer uma das faces podera aparecer. A probabilidade que se
coloca nessa situacdo é de uniformidade, ou seja, sem nenhuma experiéncia prévia nao se
pode afirmar que ira cair determinada face do dado, mas é de total igualdade a possibilidade
de que qualquer face caia. Isto é claro, pois 0 acaso ndo determina, mas considera como
provavel qualquer situacdo. Entretanto, percebe-se que existe, no exemplo, uma maior
quantidade de faces marcadas com o mesmo nimero e uma quantidade inferior marcadas com
outro numero. Jogando o dado, e consequentemente abastecido pelo habito, perceberd que
provavelmente caird nas faces que tém a maior quantidade do mesmo nimero marcado. Isto
se torna mais provavel quando as possibilidades aumentam. Isso é dito no préoprio exemplo,
ao elevar de quatro para mil faces, com 0 mesmo nimero.

Nesta perspectiva, a partir do habito verifica-se que, no jogar do dado, aparece com
mais frequéncia um tipo de face do que a outra. O espirito naturalmente convertera as
possibilidades aquela Unica especifica, determinando-a como resultado definitivo. Para Hume,
0 porque o espirito tende a isso € explicavel, pois ha um sentimento de crenc¢a, que o habito
sempre gerard a partir da causalidade. Essa d& primazia a um efeito, principalmente se, no
processo de investigacdo, a causa gerar o mesmo efeito com frequéncia.

A crenga aqui ndo é algo puramente negativo para 0 conhecimento do homem, visto
que ela, como dissemos no capitulo anterior, esta consolidada nas impress@es fortes e vivas.
Essas tém a capacidade de agitar as nossas paixfes, provocando a inclinagdo do nosso
espirito. Ela se diferencia com a ficcdo que €, na verdade, o oposto do que fora explicado da
crenga. Com isso, quanto mais o espirito for atingindo por essa vivacidade das crengas, com
maior facilidade e seguranca aceitara as opinides que sdo procedidas dessas crengas,

universalizando-as.

emprego das probabilidades em sentido técnico. Ao contrario, trata-se apenas de mostrar 0 mecanismo
psicoldgico pelo qual a crenga se fixa na imaginagdo” (HUME, 1989, p. 93, nota de rodapé, n. 36).
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E necessario lembrar que, na viséo do fildsofo, as probabilidades das causas ocorrem
da mesma maneira que nos acasos. Existem causas que possuem uniformidade e na
formulacdo dos efeitos sdo determinativos, ou seja, ndo se encontrou ainda nenhum exemplo
de irregularidade nas suas relagdes, como por exemplo “o fogo e agua tem sempre queimado
ou asfixiado a todo ser humano; a produgdo do movimento pelo impulso e gravidade € uma lei
universal que até agora se tem admitido sem exce¢do” (HUME, 1989, p. 94). Entretanto, se
analisarmos bem, essa uniformidade ndo se aplica de forma universal as causas, pois sdo
perceptiveis os varios efeitos que podem surgir de uma s6 causa. Nesse sentido, ha causas que
possuem incertezas e irregularidades diante dos seus efeitos, como por exemplo “o ruibarbo
(planta medicinal da Asia) nem sempre se tem mostrado purgativo, nem o 6pio soporifero, a
todas as pessoas que tém tomado esses remédios” (HUME, 1989, p. 94).

Deixar de produzir um determinado efeito que se esperava da causa € colocar a
mesma numa irregularidade que cria um empecilho na prépria constru¢do do conhecimento,
como algo indubitavel. Para solucionar esses problemas de irregularidades da natureza das
préprias causas, os filésofos nos explicam que, na verdade, a irregularidade dessas causas ndo
estd na sua natureza, mas no desconhecimento da mesma. Isto faz com que, no processo de
operacdo do conhecimento, dizer sobre, seja-nos impedido.

Entretanto, mesmo percebendo essas probabilidades que as causas proporcionam ao
observador, levando-nos ao acaso e nao a certezas, na opinido do filésofo, esta ndo influencia
nos raciocinios e conclusbes sobre o evento, pois pelo habito se mantém a crenca que o
principio de causalidade existe e permanece 0 mesmo, independente dos contrarios. Sendo
assim, o hébito ou costume, continua, no processo do conhecimento humano, a nos
determinar, pela influéncia provinda das experiéncias do passado, a inferir com igualdade as
relacBes causais que observamos de forma regular e uniforme.

Em um caminho coerente, Hume sugere abrir o campo de certezas trazidas pelo
habito, no processo de causalidade, para o campo das probabilidades. Nesse sentido, é
necessario para o filésofo que os outros filésofos percebam que, no campo das relagdes
causais, ha varias possibilidades de efeitos que podem surgir das mesmas. A abertura a essa
diversidade acontecerd quando os filosofos observarem que nem sempre a causa “A”
obrigatoriamente criara um efeito “B”. A partir disso, perceber-se-ia que, na relacdo das
causas com os efeitos nada se pode afirmar como algo certo e definitivo, mas provavel.

A constatacdo da ndo certeza, mas da probabilidade, deve ser preservada em nos. O

espirito, neste caminho, tende sempre a admissdo de uma sO possibilidade de efeito para
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determinada causa, principalmente se ela for mais usual®’

. A medida e a propor¢do que 0s
efeitos ganham, a partir do habito, para essa relacdo com as causas, contribuem para que o

espirito tenda a isso. Hume exemplifica dizendo que

E mais provavel, na maioria dos paises europeus, que geara em algum dia de janeiro,
e é improvavel que durante este més ndo geara: embora esta probabilidade varie de
acordo com os diferentes climas, ela aproxima-se da certeza nos paises ndrdicos
(HUME, 1989, p.94).

Esse exemplo nos revela a facilidade do espirito de transferir informac6es do passado
projetando-as para o futuro, e assim determinar que um efeito comum & nossa sensibilidade
ird surgir sempre de uma causa Unica. Isto é feito por nds na mesma propor¢do que nos fora
revelado pelo passado e, neste caminho, estender a universalidade & compreensivel,
possibilitando ao homem vislumbrar o futuro. O sentimento da crenca, no exemplo acima, é
revigorado, isto porque a cada ano que se confirma esse efeito, a probabilidade de haver
outros é descartada. Sendo descartada do campo das possibilidades, as probabilidades se
fixam em um determinado efeito, e isto faz com que a previsdo do futuro seja com maior
frequéncia admitida como verdade. Hume chama-nos atencdo de que, mesmo tendo varias
experiéncias de um unico efeito de determinada causa, ainda ndo podemos afirmar, sem
nenhum receio de errar, a veracidade da conexdo dessa causa com o efeito, pois o contrario €
concebido. Sendo concebido, estamos definitivamente no campo das probabilidades e ndo das
certezas indubitaveis® (cf. HUME, 1989).

3.2 ldeia de poder ou conexao necessaria

As ciéncias podem ser divididas em duas, a saber: matematicas e morais. As
primeiras possuem uma vantagem sobre as segundas, isto porque suas ideias sdo do campo da
sensibilidade e essas sdo sempre claras e distintas. Nesta perspectiva, a menor diferenca entre
ideias é facilmente percebida, pois nas ciéncias matematicas, a ndo-contradicao é principio de
verificacdo das mesmas. Com isso, 0s termos que sdo referidos as primeiras ciéncias, ndo

podem conter ideias com ambiguidade ou alguma variagdo. Para exemplificar, Hume diz:

" Exemplos possiveis é dizer que o fogo sempre queimara, ou a 4gua sempre afogara, ou ainda, que a pedra ao
ser jogada sempre caira.

% A relagdo de Hume com a probabilidade ¢ o seguinte: “Se alguém tentar explicar este processo do espirito em
qualquer um dos sistemas filosoficos existentes sentir-se-a consciente da dificuldade. Da minha parte, dar-me-ei
por satisfeito se as presentes indicagdes incitarem a curiosidade dos fildsofos e os fizerem ver qudo deficientes
sdo todas as teorias vigentes quando discorrem sobre objetos tdo curiosos e sublimes” (HUME, 1989, p.94).
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Um 6vulo nunca se confunde com um circulo, nem uma hipérbole com uma elipse.
Os triangulos isosceles e escaleno diferenciam-se por limites mais exatos que o vicio
e a virtude, o bem e o mal. Se se define um termo da geometria, o espirito
imediatamente e por si mesmo substitui em todas as ocasifes a definicdo pelo termo
definido, ou ainda, quando utiliza a definicdo, o prdprio objeto pode apresentar-se
aos sentidos e, por este meio, apreende-o com firmeza e claramente (HUME, 1989,
p. 95).

Hume ao dizer isso demonstra-nos a certeza que o espirito possui diante da realidade
das ciéncias matematicas. Nelas ndo ha possibilidades da contradicéo. Isto proporciona, na
investigacdo, uma tranquilidade ao dizer, pelo viés da sensibilidade, que determinada forma é
aquilo e ndo € outro. As ciéncias morais ja se distanciam dessas certezas matematicas, pois
ndo estabelecemos esses caracteres, que utilizamos nas ciéncias matematicas, as realidades
que envolvem os sentimentos sutis do espirito, como também as diversas paixdes, que provém
de varias agitacGes, exemplificadas no trecho acima, saem facilmente do controle das nossas
reflexdes. Nesse sentido, a ambiguidade ou as variagdes entram com muita facilidade nos
raciocinios que sdo destinados a essa area, ao ponto de transpassarmos, sem percebermos, a
ideia de que objetos semelhantes sdo idénticos®. Isso nos levaria a gerar conclusdes que, pela
falta de uma investigacdo coerente, se distanciaria em grande grau das premissas (cf. HUME,
1989).

Analisando essas duas ciéncias, matematicas e morais, percebem-se que ambas
possuem, em proporcdes iguais, vantagens e desvantagens. As vantagens da primeira é a
capacidade de o espirito receber com facilidade as ideias geométricas de forma clara e
distinta. Entretanto, essa ciéncia precisa desenvolver cadeias de raciocinios logicos e
complicados, na tentativa de comparar ideias muito distantes entre si, para assim alcancar as
verdades abstrusas dessa mesma. No aspecto das ciéncias morais, as desvantagens estdo em
examinar com grande cuidado 0s objetos, para que as nossas paixfes ndo tomem um como o
outro. Ha a possibilidade de perceber que as ideias dessa ciéncia tendem a inferéncias mais
simples e levam a conclusdes menores, € 0 que a torna vantajosa.

Observando, em primeira instancia, os obstaculos das ciéncias, percebemos que a
ciéncia moral ou também chamada metafisica, possui uma dificuldade que consiste na
obscuridade das ideias gerando ambiguidades nos termos. As ideias mais obscuras dessa
ciéncia € as de poder, forca, energia ou conexao necessaria. Hume propfe uma investigacao

sobre essas, para tentar assim remover partes dessas obscuridades. Com isso, retoma a

%9 Aqui se aplica o principio de identidade, ou seja, dizer que: se ‘A’ é igual a ‘B’ e ‘B’ é igual a ‘C”, logo ‘C’ é
igual a ‘A’
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proposicdo de que todas as ideias sdo copias das impressées’® e nessa realidade ndo ha
abertura para controversas (cf. HUME, 1989).

Tendo a clareza de que todas as ideias, por mais complexas que sejam, tem uma
ligacdo intima com uma impressdo anterior, para que se saia da obscuridade dessas palavras
chaves, poder ou conexao necessaria, Hume lembra-nos que o melhor método é encontrar, na
investigacao filosofica, a impressdo que antecede tais ideias, buscando assim as suas fontes.
Com isso é necessario examinar a impressao. Sabe-se também que é impossivel tirar de uma
acdo a ideia de poder ou conexdo necesséaria*!, ou seja, a ideia de que exista uma ligacdo
infalivel entre a causa e o efeito.

O héabito nessas situacbes s6é manifesta para as nossas sensacOes externas o
seguimento de um com o outro. O espirito, por si, ndo sente henhuma sensacdo ou impressao
interior, a partir dessa sucessao de objetos. Nesse sentido, sem o habito, ndo hd em nenhum
caso isolado a possibilidade de perceber a ideia de poder ou conexdo necessaria. Entra aqui a
ideia de suposicdo ou hipotese, diante dessa realidade, pois da primeira experiéncia ndo se
pode dizer absolutamente nada. Se houvesse a capacidade do espirito de dizer por um
processo puro de racionalizacdo algo sobre estas palavras, poder ou conexdo necessaria, nao
precisaria da experiéncia. Entretanto, ndo é isso que acontece, pois, sendo um empirista
classico, ndo admitira que haja formulagdo de ideias sem a experiéncia.

Se analisarmos profundamente, nem a realidade puramente racionalista e nem a
matéria, por suas qualidades sensiveis, nos revelam algo que informaria um efeito

determinativo de tal objeto causal. Hume expressa-se:

[...] a solidez, a extensdo e 0 movimento sdo qualidades completas em si mesmo e
ndo indicam outro evento que possa resultar delas. As cenas do universo variam
continuamente; e um objeto acompanha outro em sucessdo ininterrupta; porém, o
poder ou a forga que move toda a maquina esta completamente oculto de nés e
nunca se revela em nenhuma das qualidades sensiveis dos corpos. Sabemos que, de
fato, o calor € um acompanhante constante da chama, mas ndo temos ensejo para

“0 para relembrar o posicionamento de Hume sobre a relacéo das ideias com as impressées, o filésofo Anthony
Quinton explica-nos: “As matérias-primas do pensamento, que é oficio do entendimento, sdo as impressées e
suas coépias, as ideias, de graus variados de vivacidade. As impressdes dividem-se em impressfes de sensacao,
tais como cores e sons, e de reflexdo, tais como desejos e emocgGes. Elas podem ser simples — homogenias e nao
analisaveis — ou complexas. Toda ideia simples pressupde uma impressdo simples correspondente. Isso ndo é
necessario no caso das ideias complexas: todos nds reconheceriamos um dragdo se um deles cruzasse nossa
frente. As ideias se distinguem das impressdes por sua vivacidade menor. Se ndo tem nenhuma vivacidade, sao
ideias da imaginacdo. Se sdo mais vividas e preservam sua “forma e ordem”, sdo ideias de memoria”
(QUINTON, 1999, p. 16).

“Sobre a importancia do habito, nos lembra Monteiro: “Hébito é o nome de uma qualidade inobservavel da
natureza humana, um termo que faz parte de uma explicacdo dos fenémenos inferencias que concorda com esses
fendmenos. Seu poder explicativo é a justificacdo para postular a existéncia de um tal principio. A razao
constituia a Gnica conjectura rival; e a sua refutagdo deixa o habito sozinho no campo de batalha, como Unica
hipétese plausivel” (MONTEIRO, 2009, p. 45).
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conjecturar ou imaginar qual é a sua conexdo. Portanto, é impossivel que a ideia de
poder possa derivar da contemplacdo de corpos em casos isolados de sua operacgéo,
porque jamais um corpo nos revela um poder que seja a origem desta ideia (HUME,
1989, p. 96).

Hume, ao declarar esta realidade, indica-nos que € impossivel que a ideia de poder
ou conexdo necessaria derive dos corpos isolados, na simples contemplagdo. Tendo a clareza
de que os objetos sensiveis ndo nos indicam nenhuma ideia de poder ou conexdo necessaria,
Hume propde a investigacdo de que “esta ideia deriva da reflexao sobre as opera¢des do nosso
proprio espirito e se ela ¢ copiada de alguma impressdo interna” (HUME, 1989, p. 96). Para
responder a essa proposicao, o filésofo nos lembra da capacidade humana de ter consciéncia.
Ter consciéncia é saber a ordem da nossa vontade, que move o corpo e possibilita governar as
faculdades. Cria-se 0 que Hume determina de ato volitivo, ou seja, a capacidade de
produzirmos um determinado movimento consciente. Esse ato volitivo proporciona a criacao
de novos movimentos. Esses novos movimentos formulam novas ideias, na imaginag&o.
Dentre elas, percebe-se que “adquirimos a ideia de poder ou energia e certificamo-nos que
tanto n6s como todos os seres inteligentes sdo dotados desse poder” (HUME, 1989, p. 96)42.

Finalizando esse tdpico, a filosofia humeana percebe que toda ideia tem como
precedente uma sensacao, por mais complexa que seja. Isso faz com que, a existéncia de ideia
no cogito, dependa unicamente da existéncia de uma impressao, ou seja, se ndo houver uma
impressdo poder-se-ia assegurar que tal ideia ndo exista. Define-se entdo, com Hume, que a
ideia de “poder ou conexdo necessaria” ¢ provinda também do héabito que percebe as relagdes

causais (cf. HUME, 1989).

*2 Sobre a realidade da consciéncia que nos mostra aspectos sociais a partir do tema, o professor Cainan explica-
nos: “os sentimentos envolvidos na tessitura das investiga¢des humeanas adotam 0s mesmos principios tanto no
que concerne as nossas crengas mais corriqueiras quanto na fundamentacdo das regras na sociedade. A
imaginacdo encontra (ou forma) uma conjuntura de situacBes em que somos sempre levados a crer, como se
fosse absolutamente certo, na distin¢do e na continuidade das nossas percepgdes sobre os fatos. Também somos
colocados em situacdes em que o espirito humano é afetado de modo tal que somos costumeiramente levados a
agir conforme a situacdo nos seja apresentada. Seja no que diz respeito as observacfes amealhadas da
experiéncia observavel do mundo, seja no movimento das paixdes nas praticas e nos julgamentos das acdes
humanas em sociedade, encontramos uma armacao bastante complexa na mente, na qual a imaginagdo busca os
pontos de ancoragem que possibilitam fixar o sujeito no mundo. Esse encadeamento complexo deve-se ao modo
como estrutura cognitiva do sujeito encontra uma forte conjectura na qual tanto as relagdes complexas da mente
guanto a exigéncia apresentada em sua relagdo com os outros individuos inclinam a crer, agir, ou julgar, em
conformidade com as exigéncias de uma situagdo dada” (JESUS, 2017, p. 32).
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3.3 Hume e o ceticismo

Diante dos problemas que envolvem o conhecimento humano, a solugdo humeana
estd no ceticismo. Entretanto, é necessario perguntarmos, o que é esse ceticismo. A secao XII
da Investigacéo acerca do entendimento humano traz a preferéncia de David Hume sobre os
possiveis ceticismos existentes. Nesse sentido, como inicio de investigacdo sobre a relacdo

entre Hume e a Filosofia Académica ou cética, fala o professor Plinio:

[...] convém lembrar que Hume caracteriza como cética a sua filosofia como um
todo e ndo apenas aqueles elementos ditos “negativos” ou alguma reflexdo ou
analise particular. O seu ceticismo diz respeito ndo somente a causalidade, mas
também as matematicas, ao mundo exterior e a identidade pessoal, exercendo-se
tanto na filosofia como na vida comum. E a teoria das ideias nos aparece claramente
como indissociavel desse ceticismo. A medida que o “principio da copia” exercia a
sua for¢a nos varios topicos da “légica” e mostrava o nosso confinamento a
experiéncia, o ceticismo de sua filosofia tornava-se patente para Hume. Essa
construgdo paulatina do ceticismo ndo se distinguia do desenvolvimento empirico do
seu projeto de elaboragdo da ciéncia do homem. O ceticismo humeano revelou-se,
entdo, inseparavel de uma investigacdo que se atinha exclusivamente & experiéncia.
E a partir dessa perspectiva, portanto, que devemos procurar 0 ponto preciso em que
o racionalismo se transforma numa alternativa filoséfica inaceitavel (SMITH, 1995,

p. 289).

O professor Plinio nos deixa claro que o ceticismo, na filosofia humeana, ndo era
uma possibilidade, mas uma certeza. Isto se verifica desde o inicio de sua investigacdo sobre o
processo de conhecimento do homem. O ceticismo nada mais é que a conclusdo de todo um
sistema desenvolvido por Hume, para fechar este assunto. Ndo é simplesmente solucdo do
problema, mas consequéncia desse problema.

Nesta perspectiva, para Hume o cético é naturalmente um inimigo declarado das
religides e de determinadas filosofias, pois suas declaracdes incitam a indignacao de te6logos
e filésofos que buscam a verdade indubitavel das coisas ou, em outras palavras, as esséncias.
As perguntas entdo surgem: quem € o cético? O que a duvida e a incerteza podem trazer para
a filosofia? Para responder essas questdes, Hume faz um caminho identificando, em primeira
instancia, os tipos de ceticismos que podem ser percebidos.

Existe, na concep¢do humeana, uma espécie de ceticismo antecedente a todo um
estudo de filosofia que fora apresentado na filosofia de Descartes e outros. Descartes a prop6s
como principio eficaz de protecdo a qualquer erro ou juizo precipitado. A isto, ele chamou de
duvida universal, que significaria duvidar de tudo, para assim, por meio de raciocinios
logicos, chegou a algo indubitavel. De certa forma, isso & um tipo de ceticismo, que nega a
verdade j& pré-estabelecida. Entretanto, Hume acredita que seja impossivel alcancar essa
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duvida proposta por Descartes, visto que o ser humano, se alcangasse tal modo de ceticismo,
“ficaria completamente incuravel, e nenhum raciocinio jamais poderia conduzi-lo a uma
situagdo de seguranga e de convicgao sobre qualquer tema”* (HUME, 1989, p. 137).

Hume, entretanto, concorda que este modo de ceticismo, por ser mais moderado, é
bastante aceito, pois parece ser necessario para que se faca uma boa investigacao filosofica,
eliminando do espirito qualquer preconceito que possa atrapalha-lo. Essa forma de ceticismo
permite ao filésofo, caminhar por caminhos claros e evidentes, avangando assim na prudéncia,
repassando tudo aquilo que ja fora examinado de forma rigorosa, evitando erros. Este parece
ser um metodo eficaz, que pode levar o investigador a aspirar a verdade, adequando o seu
espirito a uma certeza nas inferéncias finais, mesmo que esse caminho seja lento no progredir.

Existe também, na concep¢do de Hume, um outro tipo de ceticismo referente a
ciéncia e a investigacdo. Esse ceticismo é ligado aos raciocinios abstratos e morais e ocorre
quando os homens “supdem haver revelado a completa falsidade de suas faculdades mentais
ou sua capacidade para enlagar uma defini¢do rigorosa em todos aqueles temas curiosos da
especulagdo que geralmente os atraem” (HUME, 1989, p. 138). Os filoésofos que aderem a
esse tipo de ceticismo duvidam dos sentidos e das méaximas da vida cotidiana que possuem
conclusBes e principios ligados a metafisica e a teologia. Sobre os argumentos desses
filésofos, Hume sente a necessidade de investigar com mais cuidado.

Para Hume ndo é preciso insistir sobre os argumentos céticos referente a
sensibilidade. Para ele, as contribui¢cbes dos céticos s6 afirmam que ndo podemos confiar
inteiramente nos sentidos**, mas que se faz necessario corrigi-los na sua evidéncia, ou seja, na
disposi¢do do sujeito com o objeto, para que assim os critérios de veracidade ou de falsidade
sejam mais precisos (cf. HUME, 1989).

Seguindo esse raciocinio acima, percebe-se que algumas criticas dos céticos
relacionado a sensibilidade, podem ser solucionados com facilidade, em um processo de

adequacao do sujeito com o objeto. Entretanto, existe no ser humano, o instinto natural, que o

** Neste ponto da Investigagdo, Hume aplica a sua critica ao pensador Descartes. Nesse sentido, diz o tradutor
Anoar Aiex: “A critica ao método de Descartes, especialmente do Discurso do Método, feita por Hume, é
evidente nesta passagem. Para Hume ndo existem principios evidentes e convincentes e ndo podemos igualmente
confiar totalmente em nenhuma de nossas faculdades espirituais. A davida, para ele, ndo é provisoria como a de
Descartes. O progresso que o entendimento humano chega a alcangar é considerado como hipotético. Toda
deducdo é incerta e sujeita a constantes revisdes. As descobertas filoséficas devem ser, segundo Hume,
circunscritas pelo probabilismo, ou melhor, todas as explicacfes devem ser vistas como tentativas destinadas a
serem substituidas por outras” (HUME, 1989, p. 137, nota de rodapé, n. 97 — grifo do autor).

#0 filosofo exemplifica dizendo: “[...] tais como os que em varias ocasides derivam da imperfeicio e inexatidio
de nossos 0rgdos: 0 remo que na agua parece quebrado, os varios aspectos dos objetos segundo suas diferentes
distancias, as imagens duplas que surgem pressionando um olho e, em suma, varias aparéncias de natureza
analoga” (HUME, 1989, p. 138).
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faz acreditar que exista algo exterior a ele, que ele nomeia como “objetos”. Esse instinto
natural, parece ser algo que impele cegamente o homem, fazendo-o supor que as imagens que
sdo reveladas pelos sentidos sdo 0s objetos externos, ndao suspeitando assim, que a imagem so
é representacdo das coisas, e ndo a coisa em si. Nesta perspectiva, acreditam que todas as
coisas existam fora das percepces, ou seja, é algo totalmente exterior ao espirito. Essa crenca
faz com que a existéncia do objeto seja algo independentemente da situacdo dos seres
intelectivos que os percebem (cf. HUME, 1989).

Isto é aceito com facilidade pela maioria dos homens, mas tal argumento de crenca,
nos lembra Hume, pode ser derrubado por qualquer filosofia de nivel superficial, que nos
esclarece que nada pode ser apresentado ao espirito a ndo ser uma cépia do objeto e ndo o
objeto, ou seja, uma imagem. A imagem em si ndo é o objeto que é percebido. A cada sujeito
que percebe, o percebe de forma singular. A imagem se torna ideia do objeto. A ideia é
invariavel, mas os objetos mudam e permanecem dando a mesma ideia ao espirito. Exemplo
disso é perceber os varios modelos de casa, e ter a ideia de casa (cf. HUME, 1989).

Com essa proposicao, de que os sentidos ndo formulam imagens idénticas as dos
objetos percebidos, se faz necessario adotar um novo sistema sobre a evidéncia de nossos
sentidos, isto porque os sentidos ndo podem mais recorrer ao instinto natural, pois esse
principio leva-nos a algo falivel. E de outro lado, tentar justificar esse sistema, baseado no
instinto, em cadeia de raciocinios claros e convincentes, seria algo que supera a capacidade
humana. A questdo que surge desse problema, de adotar um novo sistema sobre a evidencia
dos nossos sentidos ¢ a seguinte: “As percepg¢des dos sentidos sdo produzidas por objetos
externos que lhe sdo semelhantes?” (HUME, 1989, p. 139). Para responder, Hume nos lembra
que é necessario recorrer a experiéncia. Esta ndo pode provar em nenhum momento a conexao
dos objetos com espirito. Sendo assim, ndo ha nenhuma base racional que confirme a
veracidade de nossos sentidos.

A Unica forma de recorrer, para provar que 0s nossos sentidos falam das coisas, é a
ideia de um Ser Supremo. Entretanto, se a veracidade dos nossos sentidos viesse de um Ser
Supremo, nos ndo seriamos capazes de errar e nem nos decepcionar com a verdade do mundo
interior. Nesse sentido, para Hume, sobre este tema, 0s céticos sempre triunfariam, pois, ao
inserir a davida em todos os objetos do conhecimento, perceberemos que a sensibilidade ndo
podera confirmar-nos, com o auxilio da razéo, a certeza de que as percep¢Oes estdo ligadas
com os objetos externos (cf. HUME, 1989).

Além desses dois tipos de ceticismo, Hume apresenta um terceiro, que é o cético de

natureza analoga, decorrente de uma filosofia mais profunda. Nesse aspecto,
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tem-se admitido universalmente entre os investigadores modernos que todas as
qualidades sensiveis dos objetos, tais como duro, brando, quente, frio, branco, preto
etc., sdo meramente secundarias, e que elas ndo existem nos proprios objetos, sendo
percepcdes do espirito sem nenhum arquétipo ou modelo exterior que elas
representam (HUME, 1989, p. 139).

Hume esclarece que para os investigadores as qualidades sensiveis sdo, no objeto,
secundarias e percebidas pelo sujeito, mesmo nédo existindo propriamente no objeto. Se esta
afirmacéo sobre as qualidades secundérias € verdadeira, a mesma proposicdo deve ser também
aplicada as primarias, como a ideia de extensdo e solidez, visto que, em relacéo as percepcdes,
estas qualidades priméarias sdo concebidas como as qualidades secundérias, ou seja, pelos
sentidos, como por exemplo, a visdo e o tato. Nesta perspectiva, todas as qualidades,
primeiras e secundarias necessitam da sensibilidade para serem percebidas (cf. HUME, 1989).

E necessario lembrar que, para esses investigadores modernos, as qualidades
primarias, como a extensdo, sdo obtidas pela abstracdo. Para Hume, essa opinido é
ininteligivel e absurda, visto que a extensdo que ndo é observada e nem tocada, nunca podera
ser concebida. Neste mesmo caminhar, se uma extensdo, que é visivel ndo possuir as
qualidades secundarias, como por exemplo, dureza ou maciez, escuro ou claro, igualmente
ndo podera, em nenhuma hipotese, ser concebida pela inteligéncia humana. Com isso, Hume
diz que “se qualquer pessoa tentar conceber um triangulo em geral, que ndo seja nem
isbsceles nem escaleno, e que ndo tenha extensdo especifica ou proporcdo em seus lados,
percebera [...] o absurdo das opinides escoléasticas sobre abstracdo e as ideias gerais™*
(HUME, 1989, p. 140 — grifos do autor).

A razdo deve ser, nesse ceticismo, destruida a partir de argumentos e raciocinios
I6gicos, que na visdo do filésofo é uma tentativa muito extravagante dos céticos. Entretanto, é
isso que proporciona o debate entre as linhas de pensamento. Para 0s céticos, € necessario,
pelo raciocinio, encontrar objecdes que vdo em contraposi¢cdo dos raciocinios abstratos e
também das questbes de fato e da prdpria existéncia. Dentre tantas objecGes que 0s céticos
apresentam, a principal, na opinido de Hume, € as ideias que derivam das realidades de espaco

e tempo. Essas, na vida diaria, se apresentam como claras e definidas, todavia, quando

** Para Hume, os argumentos desse ceticismo “podem ser observado pelo fato de que eles ndo admitem resposta
e ndo produzem convicgdo. Seu Unico efeito consiste em causar uma momentanea surpresa, irresolugdo e
confusdo, que resultam do ceticismo” (HUME, 1989, p.140, nota de rodapé, n. 100).
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analisadas com mais profundidade, caem em uma abstracdo e ao ser analisadas pelas ciéncias,
que se dizem profundas, revelam principios que possuem absurdos e contradicdes™.

Nas realidades de espaco, Hume lembra-nos o que mais torna o assunto algo
extraordinario, € que todos esses principios absurdos e contraditorio estdo apoiados em um
encadeamento de raciocinios, que para nds parece impossivel ndo deduzir que a partir das

premissas dadas, ndo cheguemos a uma concluséo certa. Nesta perspectiva, Hume diz que

Nada pode ser mais convincente e satisfatorio que todas as conclusdes acerca dos
circulos e dos triangulos, e, uma vez que as aceitamos, como podemos negar que 0
angulo formado pelo circulo e sua tangente é infinitamente menor que um angulo
retilineo; que a medida que se aumenta o didmetro do circulo ao infinito, este angulo
de contato se torna menor, inclusive ao infinito, e que o angulo de contato
compreendido entre outras curvas e suas tangentes deve ser infinitamente menor que
os formados por qualquer circulo e sua tangente, e assim por diante, ao infinito?
(HUME, 1989, p. 141).

Percebe-se que as demonstracBes destes principios citados acima parecem ser tao
certas, mesmo por sua complexidade, a principio mais faceis, como por exemplo, dizer que o
triangulo possui trés angulos. Entretanto, a aceitabilidade da razdo é diferente. A razéo, ao
deparar com a complexidade e as contradi¢des expostas no exemplo acima, parece ser langada
a um campo que a assombra, e mesmo sem ter contato com um cético, aprende a desconfiar
de si e do terreno em que pisa. Ela percebe-se limitada, finita, ao ponto de viver numa
escuridao, tendo pouquissimos raios de luz que ndo revelam com seguranca e certeza nenhum
objeto. Este absurdo, que é verificado nas conclusfes dessas ciéncias abstratas, é visualizado
com mais nitidez na realidade do tempo do que no espaco, quando por exemplo, dizemos que
“um numero infinito de partes reais de tempo que se sucedem e se esgotam umas depois das
outras parece uma contradicdo tdo evidente que ninguém, cujo juizo, em vez de corrompido,
se tenha aperfeicoado pelas ciéncias, seria capaz de admiti-lo” (HUME, 1989, p. 141).

O problema central que Hume quer colocar é que este estilo de ciéncia, que
inquieta a razdo, leva ao ceticismo. Se lembrarmos o principio de verdade nas relacbes de
ideias, vislumbrar-se-a que existem ideias que sdo claras e distintas, que contem
circunstancias que podem contradizer outra ideia que € clara e distinta e isto, nas relagdes de

ideias, se torna completamente absurdo, como qualquer proposi¢do que possa surgir disso.

*® Hume exemplifica: “Nenhum dogma sacerdotal, inventado com o propésito de domar e subjugar a rebelde
razdo humana, abalou tanto o bom senso como a doutrina e as consequéncias da infinita divisibilidade da
extensao, tal como nos sdo mostradas pomposamente por todos os gedmetras e metafisicos, com uma espécie de
triunfo e de exaltagdo. Uma quantidade real, infinitamente menor que qualquer quantidade finita, contento
guantidades infinitamente menores que ela mesma, e assim por diante ao infinito: eis uma formulagdo tdo
audaciosa e prodigiosa que é demasiado pesada para apoiar-se em alguma pretendida demonstragdo, porque
repugna aos mais claros e naturais principios da razao humana” (HUME, 1989, p. 140).
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Depois destes trés tipos de ceticismos, Hume propde um ceticismo moderado
denominado Filosofia Académica, que pode ser (til, e resultar do pirronismo ou ceticismo
extremado, depois de corrigido*’. A correcéo proposta por Hume, mostra-nos a sua posicao de
ndo-extremista, mas de mitigado, isto porque ele “duvida da propria postura cética que duvida
de tudo. E um ceticismo que constata que no se pode duvidar de todas as coisas justamente
porque € preciso viver, agir e, principalmente, sentir” (SILVA, 2011, p. 15).

Hume demonstra que a maioria dos homens manifesta uma posicao afirmativa e
dogmatica sobre o objeto de investigacdo. Esse dogmatismo, mesmo sendo uma afirmacao
positiva, apresenta infelizmente um s6 modo de ver o objeto. Esse fechamento intelectual
mostra-nos a rejeicdo, que o dogmatista consolida na sua mente de tudo aquilo que poder-se-
ia parecer contrario ao seu modo de pensar, enquanto opinido. Nessa perspectiva, apresentar o
método da davida a esses dogmaticos é colocar o seu entendimento num caminho de
perplexidade, pois a mesma bloqueia as paixfes e interrompe as certezas impostas em
determinados pensamentos (cf. HUME, 1989).

Como conselho humeano a tais dogmaticos, o filésofo recorda-nos que o0s
ignorantes devem aprender com os sabios, pois esses “embora usufruindo de todas as
vantagens advindas do estudo e da reflexdo, se mostram geralmente desconfiados de suas
afirmagdes” (HUME, 1989, p. 143). Entretanto, se surgir a possibilidade de um sabio, devido
a vaidades pessoais, ndo querendo aplicar a duvida sobre suas investigacoes, aplicando carater
indubitavel e universal, Hume nos lembra que para esses € necessaria uma “leve tintura de
pirronismo que poderia abater seu orgulho e mostrar-lhe que as poucas vantagens que obteve
sobre seus semelhantes sdo insignificantes se comparados a confuséo e a perplexidade na
natureza humana” (HUME, 1989, p. 143).

Hume quer afirmar, a partir do seu ceticismo moderado, que é necessario um grau

de davida, pois esse proporciona a todo homem que investiga sobre a verdade dos objetos

T Anoar, sobre o pirronismo, ensina-nos: “Ao contrario de Bayle, que define o pirronismo como ‘a arte de
debates sobre todas as coisas sem jamais assumir qualquer posi¢do, a ndo ser a suspensdo de juizo’, Hume nio o
considera como uma ‘arte’, mas como uma série de argumentos que implica o desenvolvimento de um certo tipo
de atitude acerca de todos os problemas praticos e tedricos. O nlcleo da tese pirrdnica consiste em destacar que
de qualquer problema ndo hé base racional para determinar que tipo de solucdo deve ser dada ao objeto de
discussdo. Quanto, por exemplo, dois juizos entram em conflito, ndo ha base racional para se optar por um dos
dois. Portanto, nenhuma &rea pratica ou teérica é possivel de ser alcada ao nivel do conhecimento seguro e
indispensavel. Hume concorda que a andlise pirrdnica ndo pode ser racionalmente refutada, mas admite que
jamais alguém acreditou ou pode acreditar nela, pois segundo ele, ‘a natureza destréi os argumentos céticos a
tempo, e os impede de exercer qualquer consideravel influéncia sobre o entendimento’. A aderéncia de Hume ao
naturalismo, constitui o antidoto mais adequado contra as investigagdes pirrdnicas. Isto porque 0 mesmo tipo de
fatores naturais que formam nossa existéncia bioldgica determina igualmente nossa existéncia psicologica e
exige de nos que mantenhamos, por vezes, opinides sem considerarmos sua evidéncia (HUME, 1989, p. 142,
nota de rodapé, n. 103).
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uma modestia e prudéncia, quando afirma sobre algo. Se a divida proporciona essas
qualidades ao homem, se faz necessdrio que esse principio o acompanhe em suas
investigacOes e nas discussdes com os seus adversarios (cf. HUME, 1989).

O ceticismo humeano “consiste em limitar nossas investigacdes aos objetos que
mais bem se adaptam a exigua capacidade do entendimento humano” (HUME, 1989, p. 143).
Isso significa dizer, que todas as investigacdes precisam ser delimitadas na prépria vida, isto
é, no dia-a-dia, e aos objetos que fazem parte dessa pratica e experiéncia diaria. Percebendo a
limitacdo do proprio entendimento, os filésofos ndo devem perder o animo de se fazer
filosofia, mas sair das perspectivas ilusorias que ultrapassam a propria razéo, se adequando a
reflexdes sobre a vida.

Entretanto, como dissemos, a reflexdo € limitada a vida e é impossivel ultrapassa-
la, devido as nossas imperfeicdes. Na verdade, percebemos que a nossa razdo ndo consegue
dar uma resposta até os problemas que envolvem cotidiano, mesmo com o auxilio da
experiéncia, pois depois de mil experimentos ainda ndo podemos dizer que a pedra ao ser
jogada caira, ou que o fogo queimara.

Concluindo esse caminho filos6fico, devemos nos perguntar: “qual ¢ a solugdo
que o ceticismo moderado de Hume deu ao problema do conhecimento humano?” Para

responder, vejamos o Ultimo paragrafo da investigacdo, em que ele diz:

Quando percorremos as bibliotecas persuadidos destes principios, que destrui¢do
deveriamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume de Teologia ou de
metafisica escolasticas e indagarmos: Contém algum raciocinio abstrato acerca da
quantidade ou do nimero? N&o. Contém algum raciocinio experimental a respeito
das questdes de fato e de existéncias? N&o. Portanto, lancai-o ao fogo, pois ndo
contem sendo sofismas e ilusdes (HUME, 1989, p. 145).

Essa ultima declaragdo humeana apresenta uma possivel resposta ao problema do
conhecimento humano. E necesséario que o homem (fil6sofo) perceba se os raciocinios
possuem principios que estdo ligados as relacdes de ideias (no exemplo acima é dito como:
“raciocinio abstrato acerca da quantidade e do niimero”) ou as questdes de fato, nas suas
investigacbes. Contendo essas ligagcbes, 0 conhecimento poder-se-a ser aceito, pois 0
conhecimento sé tem valor se referido a uma pratica, ou seja, se for inserido no contexto da
vida dos homens*. Entretanto esse conhecimento ndo podera ser tratado como verdade

absoluta, pois, como sabemos, a base de todo 0 nosso conhecimento esta relacionada a

*® Diz-nos o professor Plinio: “O cético humeano, abandonando as especulagdes ‘metafisicas’, ird dedicar-se as
ciéncias empiricas que ndo sdo acessiveis, entre as quais estdo a moral, a politica, a estética, a historia e a
economia” (SMITH, 1995, p. 295).
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experiéncia, formando as ideias, que sdo conectadas a partir do habito, e ndo da razdo. O
habito proporciona a relacdo do sujeito com o objeto, mas ndo define o objeto, mostrando-nos
apenas probabilidades do mesmo. Neste sentido, 0 homem limitado ndo conhece a verdade
das coisas e nem suas esséncias, mas aplica a suas proprias perspectivas sobre 0s objetos
analisados. O ceticismo humeano, s6 nos lembra que 0 homem ndo possui nenhum “poder”
que garanta a verdade indubitavel, levando da experiéncia de um objeto particular para uma

realidade universal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em torno do homem existem vérias questdes filoséficas que perpassaram toda a sua
existéncia. Isso fica evidente, quando estudamos a propria Histéria da Filosofia, em que
percebemos tantas tentativas filoséficas de responder as questdes que envolvem sua vivéncia,
na relacdo deste consigo mesmo, com o mundo e com aquilo que o transcende, e assim
satisfazer os anseios deste mesmo homem, delimitado no tempo. Grandes temas podem ser
lembrados como: Etica, Antropologia, Politica, Cosmologia, Teodiceia e Teoria do
Conhecimento.

Um ponto especifico de toda a perplexidade do que é o homem € a realidade do
conhecimento que enfatizamos neste trabalho. Com Hume, caminhamos e delimitamos como
aquele conhece. Apresentamos a forma sistematica humeana sobre o conhecimento, definindo
campos de uma possivel formula¢do do mesmo e as grandes limitacGes que também envolvem
esse tema. E importante lembrar que Hume, nas suas obras, se declarou um empirista radical e
critico do pensamento racionalista, que se desenvolvera principalmente com o filésofo René
Descartes. Isso mostrou-nos, com Hume, que é necessaria a sensibilidade para a formulacéo
de qualquer possivel conhecimento.

Nesta perspectiva filosofica, tendo um empirista como base de nossa investigacdo
sobre o conhecimento, retiramos algumas consideragdes finais, a saber:

1°) David Hume é um critico de seu tempo. Sua inteligéncia e perspicacia diante da
prépria filosofia o permitiu adotar essa posi¢cdo. No primeiro ponto do primeiro capitulo,
intitulado “Investigagdo sobre o conhecimento e o homem”, se vislumbra essa realidade. Ao
analisar o homem e o seu modo de conhecer, Hume se depara com duas classes filosoficas
que dividem o pensamento sobre o homem. Isso para o filésofo € inaceitavel, pois é
necessario, no processo do conhecimento, unificar a ideia de homem e entendendo-a,
poderiamos tirar as conclusbes mais precisas sobre este tema que esta tdo ligado ao préprio
homem. A sua critica esta direcionada a dois tipos de pensamentos. Uma é considerada como
uma filosofia facil e a outra abstrusa. A facil vé o homem como um ser para a acdo e se
solidifica no senso comum. A abstrusa caracteriza 0 homem como um ser puramente racional,
denominando a razdo como uma poténcia excepcional, ao ponto de acreditarem que poderiam
descobrir todas as verdades utilizando apenas essa ferramenta. Essa filosofia se torna abstrusa
por causa dessa realidade, devido a varias relagdes complexas entre ideias, que ndo estdo em

relagdo com a necessidade do homem, exemplificadas no dia-a-dia. Hume propde como
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solugéo para essas visdes incompletas do homem a justa medida. A justa medida humeana,
destréi esses dois tipos de pensamentos, pois ele define 0 homem como um ser racional, mas
essa racionalidade deve ser aplicada no cotidiano. Isso se torna mais claro nos ultimos pontos
desse trabalho, em que Hume propde que um possivel conhecimento deve abranger as
condigdes do homem. E interessante perceber, com Hume, que isso é aceitavel, pois uma
filosofia que contribui para a evolugdo do homem deve olhar para a realidade que o cerca.

2°) Os outros dois pontos do primeiro capitulo, intitulados “Origem das ideias” ¢
“Possiveis meios para a associacdes de ideias”, ja apresenta a realidade de um modo de se
fazer filosofia. Aqui propriamente vemos como 0 pensamento empirista adentra na resolucéo
dos problemas que envolvem o conhecimento, ou seja, a Unica possibilidade de conhecer é a
empiria (sensibilidade), pelas percepcGes e impressdes. Hume, com essa definicdo, vai
totalmente contra a visdo racionalista de sua época. Ele coloca a ideia como algo fragil e sem
vitalidade, pois ela necessita de algo anterior para assim existir. Isso se torna fato, quando
admitimos, com Hume, que a ideia por mais complexa que seja, deriva de uma impressao a
ela correspondente. A desvalorizagdo do racionalismo e de toda a forma de inatismo,
pressupde que tudo o que estd na nossa mente, ativando as faculdades da imaginacdo e da
memoria é derivado das impressdes.

3% Quando falamos, com Hume, sobre meios de associacdo de ideias, definimos
simplesmente como a sua época via as relacdes das mesmas, elegendo assim trés principais, a
saber: semelhanca, contiguidade e causa e efeito. Estes fazem parte de todo e qualquer
discurso. Ndo podemos negar a realidade da existéncia desses conectivos, mas devemos
admitir, a partir da propria formulacdo deste trabalho, que estes conectivos nao estdo
aderentes aos objetos, mas no sujeito que observa.

4°) Sobre o segundo capitulo, intitulado “Dos Limites da razdo”, o filésofo chega a
conclusdo da fragilidade da razdo diante da formulacdo de um conhecimento seguro e
verdadeiro. Os dois objetos da razdo humana ndo trazem seguranca indubitavel para aquilo
que o homem diz conhecer. As relacbes de ideias, na visdo humeana, ndo formam
conhecimento pratico, mas tautologico, e mesmo tendo como principio a ndo-contradicdo, ndo
h& nada de novo na relagéo sujeito e objeto. Sobre as questbes de fato, Hume percebe que elas
ndo dizem a verdade das coisas, nas suas relacdes, mas apenas probabilidades, mesmo tendo
uma ligagdo maior com a realidade do que as relagdes de ideias. A ndo certeza dos fatos, mas
a probabilidade destes, é verificada quando percebemos, no nosso dia-a-dia, que os fatos
podem ser concebidos com a mesma facilidade tanto a afirmacdo ou negacdo destes; p. ex. 0

sol nascerd, o sol ndo nascera.
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5% Quando falamos das questdes de fato, descartamos a realidade da ndo-contradicéo
como principio de verdade pois, como foi dito no ponto anterior, a negagdo de uma afirmacéo
é concebida com a mesma facilidade pelo nosso espirito. E necessario encontrar um principio
que sustente a veracidade dos fatos. Concordamos com Hume, ao dizer que o que justifica um
fato € outro fato, pelo principio associativo de causalidade. Nesse sentido, é facil concluir que
quanto mais fatos comprovam um fato especifico, na relacdo de causa e efeito, mais
verdadeiro esse fato se torna.

6°) Sobre a causalidade, afirmamos com Hume que ela ndo esta ligada a razdo, ou
seja, a razdo, por si sO, ndo apresenta nenhum argumento que comprove a relacdo de uma
causa “A” com um efeito “B”. Nesse aspecto, ndo ha a possibilidade de um raciocinio a
priori, para definir algo sobre os fatos. Essa possibilidade de induzir, ou seja, dizer que uma
causa esta ligada a um efeito, se da partir do que Hume denominou habito. O habito é a
possibilidade de ligar os eventos a partir de varias experiéncias. Com isso, no processo de
conhecimento humano, s6 se podera haver indugdo, ou seja, previsdo do futuro, se, e somente
se, tiver a experiéncia consolidada pelo habito. O habito desvaloriza a razdo proposta pelos
filésofos racionalistas, pois é ele que da a possibilidade de raciocinar.

7°) Quando falamos de conhecimento, ndo podemos negar a realidade das crengas, ou
seja, com Hume aprendemos que existe uma certa crenga que conhecemos verdadeiramente e
isso € nos dado pela permanéncia de um efeito relacionado a causa, como p. ex. afirmamos
gue o sol sempre nascera. A crenca ndo é algo negativo, nessa filosofia, ou seja, a crenca é
algo que esta intimamente ligado ao homem que diz conhecer, pois aquilo que o0 homem diz
que conhece é confirmado por suas impressGes. Com isso, a crenga caminha de maos dadas
com percepgOes e impressdes, que sSao0 mais vivas no processo do conhecimento.

8°) A solucdo imposta ao problema do conhecimento é o ceticismo. O ceticismo
humeano é moderado, ou seja, ele acredita que ndo se pode duvidar de tudo, pois isso
impossibilita a propria vivéncia do homem. E necessario lembrar que, quando se fala de
verdade no conhecimento, ndo podemos afirmar, com precisao, que essa existe, visto que, ha
uma distancia incontavel entre 0 homem e seu objeto de conhecer. O que ele diz conhecer
nada mais é do que extensdo de sujeito sobre o objeto. Sendo assim, nesse pensamento,
concluimos que um conhecimento indubitavel é impossivel.

Com todos esses pontos apresentados, provindos de uma leitura da filosofia
humeana, percebemos que a maior importancia desta é acordar o homem para as realidades
das possibilidades em relacdo ao conhecimento. Quando nds nos abrimos para as

possibilidades, percebemos o qudo somos limitados e assim ha uma grande probabilidade de
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ndo nos fecharmos em nenhuma teoria dogmaética. Isso proporciona ao proprio homem a
capacidade de autoconhecimento e da aceitabilidade de sua propria condi¢do. Consequéncia
dessas afirmacOes retiradas com Hume € dizer que ndo se pode transpassar a realidade do
sujeito para 0 mundo real das coisas, pois sdo diferentes. Entretanto, a realidade dita pelo

sujeito, j& possui a aceitacdo desse proprio sujeito, pois é o Unico animal capaz de representar.
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