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“A minh’alma engrandece o Senhor e meu espirito
exulta em Deus, meu Salvador, pois ele viu a
pequenez de sua serva’.

(Lc 1, 47-48a)

“E facil ser louco; é facil ser herege. E sempre fAcil
acompanhar os tempos; o dificil é conservar a
propria personalidade”.

(G.K Chesterton)



RESUMO

O presente trabalho tem por intencdo apresentar a liberdade sob as acep¢fes de Aristételes,
como representante da civilizacdo grega antiga, e de John Locke, grande expoente do
liberalismo moderno, e criticar o formalismo e individualismo contidos no pensamento politico
do filésofo inglés. Partindo disso, a primeira questdo a ser abordada é a apresentacdo da
liberdade no contexto em que Aristoteles estava imerso: as cidades-Estado gregas. A nogéo de
liberdade assumida pelo filésofo peripatético deriva de duas ideias: do bem e da participacdo
na democracia da pélis e sua soberania. Alem destes aspectos, a liberdade, segundo Aristoteles
e 0s antigos gregos, devia passar por uma vida virtuosa, onde se considerasse 0 bem humano
como fundamento do agir individual e em meio a cidade. Esta consideracdo da liberdade
substancial, concreta, da ética das virtudes foi transmitida aos medievais escolésticos. Num
segundo momento, o foco passa a ser 0 modo com que 0s modernos entendiam e viviam a
liberdade, tendo como referéncia o liberalismo de John Locke. Este defende o jusnaturalismo,
onde a liberdade é direito inalienavel, mas lembra que ela vem com a idade e conforme a razédo
se desenvolve. Em meio a sociedade, a lei é responsavel por garantir as liberdades individuais,
0 que revela o carater formal do liberalismo. A auséncia de impedimento corresponde ao que
Locke entende por ser livre, ou seja, que 0 homem tenha acesso aos seus direitos e ndo
prejudique ninguém. Esta pesquisa chega a critica do individualismo e do formalismo, os quais
tem como caracteristica marcante a relativizacdo do fundamento da liberdade. Por fim, ainda
na linha de uma contraposicéo ao individualismo, é feita uma breve mencéao ao personalismo.

Palavras-chave: Liberdade. Aristoteles. Locke. Bem. Individualismo.



RESUMEN

El presente trabajo tiene la intencion de presentar la libertad en el sentido de Aristdteles, como
representante de la antigua civilizacion griega y gran exponente del liberalismo moderno, John
Locke y critican el formalismo y el individualismo en el pensamiento politico del fildsofo
inglés. Suponiendo que la primera cuestion a abordar es la presentacion de la libertad en el
contexto en el que Aristdteles estaba inmerso: las ciudades-estado griegas. La nocion de
libertad, adoptada por el filésofo peripatético deriva de dos ideas: el bien y la participacion en
la democracia de la Polis y su soberania. Ademas de estos aspectos, libertad, segun Aristoteles
y los griegos deberia tener que pasar por una vida virtuosa, donde consideran al ser humano
como la base de la ley y en el centro de la ciudad. Esta consideracion de la libertad sustancial,
hormigon, ética de las virtudes fue transmitida a medievales escolasticos. En segundo lugar, el
enfoque se convierte en la forma de moderno entendido y vivido en libertad, en relacién con el
liberalismo de John Locke. Esto lo protege la ley natural, donde la libertad es derecho
inalienable, pero recuerda que llega con la edad y como lo desarrolla. En medio de la ley de la
sociedad es responsable de garantizar las libertades individuales, que revela el caracter formal
del liberalismo. La ausencia de impedimento corresponde a que Locke entiende por ser libre,
es decir, que el hombre tiene acceso a sus derechos y no dafio a nadie. Esta investigacion viene
a la critica del individualismo y formalismo, que llama la atencion la relativizacion de la
fundacion de la libertad. Por ultimo, en una linea opuesta al individualismo, se hace una breve
mencion de personalismo.

Palabras-clave: Liberdad. Aristételes. Locke. Bien. Individualismo.



SUMARIO

LN ERI0] 51610710 1O 7
1 LIBERDADE ANTIGA ..ottt ettt st 9
1.1 Liberdade € eSCravida0.........ccooiriiiiiiiiiiiisieie ettt bbb 10
1.2 Liberdade € PartiCIPAGCAD. ..........ciuerveriiriiriiiieeieeieie ettt bbb 11
1.2.1 O conceito antigo de liberdade............c.coooiiiiiiiiiici e 12
1.2.2 ATdeIa 08 DBM...eeiie e 14

1.3 Liberdade € VIFTUAES .......ccooieiieieie ettt nneenneanne s 15
1.3.1 A dupla significagdo da Vida VIrtUOSA ..........ccceevverieieeiieiiesie e 17
1.3.2 O substancialismo aristotélico transmitido aos cristdos escolasticos....................... 18

2 LIBERDADE MODERNA ...ttt sttt 21
2.1 LIDErdade € FAZA0 .......ccoiiiiiiiieiieieie ettt bbb 22
A I o T= o F= Vo [N [ PP ST 24
2.2.1 A liberdade N0 estado 0 NALUIEZA.........cccuereeiieeieiieseeie e 25
2.2.2 0 PAPEIAAS LIS ... 26
2.2.3 Uma liberdade fOrmal...........ccooiiiiiieieie e 27

2.3 Liberdade € MOralidade ..........cooeiiiiiiiiiiceee e s 28
2.3.1 O carater individual da lHDerdade .............cooveieiieiiieiee e 29
2.3.2 S0Dre 0 eStad0 U8 QUEITA .....cvveeecieciteeie ettt 30

3 CRITICA A LIBERDADE FORMALISTA E INDIVIDUALISTA ...cooovvveeereenenen, 32
3.1 Critica quanto a0 aSPECtO da lH........ccerveiriiiieiereee e 33
3.2 Critica a0 iNdividu@liSIMO ..........cccoveiiiiie i 35
3.2.1 Critica a falta de participagao POIItICA.........ccevvriirieriiiesereree e 36

3.3 Relativizagéo do fundamento da liberdade ............ccooceiiiiiiiiniii 37
3.4 Reacao pos-moderna frente ao individualiSmo ..........cccovvieiieie e 39
CONCLUSAO ...ttt 41

REFERENGCIAS ..o e e et e e et e e et e e e s e e e s et e e et e e et e e s et e e e s e e es e e es e e s ereees e 42



INTRODUCAO

Dentre as grandes indagacdes da humanidade, algumas giram em torno da liberdade: o
que ela é? Quem a pode exercer e sob quais condi¢cdes? Ela é um direito de todos? Quais sdo 0s
seus limites? Estas sdo questdes que sempre estiveram presentes nas civilizaces, ao menos de
modo implicito. O presente trabalho tem como motivagdo tentar responder a essas perguntas
mediante a analise e comparagdo de duas épocas marcantes na historia: o periodo classico dos
antigos gregos e a modernidade, onde surgiu o liberalismo.

O modo com que os antigos gregos e os liberalistas modernos concebiam a liberdade
opde-se radicalmente e influenciou a vida social de suas épocas. Foram escolhidos como
referéncia para o desenvolvimento desta pesquisa Aristoteles e John Locke, os quais traduzem
de maneira fidedigna em suas obras aquela que era a vivéncia e a acep¢do de liberdade no
contexto em que viviam.

Por meio da contraposicdo entre o substancialismo aristotélico e o formalismo e
individualismo de Locke, este trabalho pretende tecer uma critica a liberdade entendida pelos
modernos e indicar a importancia da consideracdo do bem ao se falar do ser livre. Ademais, 0
olhar critico desta pesquisa para o formalismo e o individualismo visa apontar as suas
insuficiéncias ao dizer sobre 0 homem e as suas relacdes sociais, ndo abrangendo a sua
totalidade.

O método utilizado para este trabalho é o da pesquisa bibliografica com recurso as obras
Etica a Nicomaco e Politica, de Aristdteles, e 0 Segundo tratado sobre o governo civil, de
Locke, como principais fontes.

A postura de Aristoteles e dos antigos gregos sobre o tema da liberdade possuia um
carater substancial, isto €, concreto, ja que ela se manifestava na participacéo direta da vida em
sociedade e de suas decisdes. Ser livre era a condi¢do propria do cidaddo, que, imerso na polis,
era implicado a se comprometer com o bem de todos mediante a pratica das virtudes. A
finalidade da vida politica, conforme o filosofo grego, era 0 bem da cidade, isto &, a felicidade
de todos, considerada mais excelente que para um s6 homem.

Os modernos, por sua vez, conforme a acepcdo de Locke, tinham a liberdade como
auséncia de impedimento e garantia da preservacdo dos bens pessoais por parte do poder
legislativo. Isto significa que a liberdade moderna € individualista, tendo em conta a valorizacédo
dos bens particulares, e formalista, quanto a responsabilidade que as leis tém de preservar o

livre agir de todos.



Tendo em vista este panorama de contraposi¢cdo entre antigos e modernos, é possivel
chegar aos pontos a serem criticados em relagdo ao procedimento do liberalismo de Locke e
suas consequéncias para a pés-modernidade. Ao mesmo tempo que o individualismo e o
formalismo se firmaram até chegarem na atualidade, também outras correntes filosoficas se
afirmaram no século XX, a saber, o coletivismo e o personalismo, que vao de encontro ao

posicionamento de Locke.



1 LIBERDADE ANTIGA

Este primeiro capitulo tem por intencdo definir a natureza da liberdade antiga® sob a
forma que os filosofos e a propria sociedade grega a entendia e a praticava. Para que se chegue
a esta definicdo é necessario tocar em Varios aspectos, entre negativos e positivos, da sociedade
grega da época que compunham sua mentalidade, tais como: as ideias de felicidade e de bem,
a participacéo politica e a escravidao. Ademais, o capitulo tratara tambeém sobre o modo com o
qual a liberdade antiga, que se baseou numa ética das virtudes, inaugurou o entendimento sobre
uma liberdade substancial através de Aristételes, e foi reafirmada e desenvolvida por Tomas de
Aquino, no periodo medieval da escoléstica cristd. O que significava para o cidaddo grego o
exercicio da liberdade? Quem a podia exercer e quais as condi¢cdes necessarias para exercé-la?
E para qual fim tendia a liberdade séo as questdes a serem esclarecidas nesta primeira parte.

Os autores referenciais para a composicdo serdo Benjamin Constant? e Aristoteles, os
quais trazem alguns apontamentos a respeito do que 0s antigos entendiam por liberdade e sobre
a sua aplicacdo na vida social. Para tanto, os aspectos historicos da época que estes autores
apresentam devem ser considerados na presente analise. Posteriormente, Constant voltara a
servir como referéncia, juntamente com John Locke®, para entender também a liberdade
moderna a fim de compara-la com a antiga.

Para se entender o que é a liberdade antiga faz-se necessaria a consideracdo sobre 0s
aspectos historicos de tal época. Alguns desses fatores historicos sdo de carater politico e outros
mais filosoficos, como os ideais de bem e de felicidade. A soma desses aspectos resulta na
mentalidade que regula o modo de os cidaddos se portarem na sociedade. A intengdo deste
capitulo €, em primeiro lugar, dizer que a liberdade dos gregos depende de sua mentalidade e
que esta possuia pontos positivos, como a concepcdo de virtudes, de bem e a participacao
politica; e negativos, como a escravidao.

Uma das coisas que o cidaddo grego valorizava, mais especificamente o ateniense, era
a honra de uma vida virtuosa, tendo em vista o direcionamento para 0 bem que ela d& para a

vida particular e social dos individuos. Ainda neste capitulo, sera feita uma consideragéo sobre

L Ao se falar sobre os Antigos faz-se referéncia aos gregos dos séculos VI a IV a. C., especialmente aos atenienses,
que, vivendo em uma democracia, tiveram o auge de sua sistematizacdo politica nas obras classicas de Platdo e
Aristoteles.

2 Pensador francés de origem suica do século X V111, possuia uma caracteristica liberal no seu pensamento inspirada
na tradicdo liberal inglesa.

3 Filésofo empirista inglés do século XVI1I, é tido como pai do Iluminismo, e, quanto a politica, € liberalista.
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esse tema tdo caro aos gregos e sobre como sua concepg¢do de virtude se aliou & doutrina dos
cristdos escolasticos tempos depois.

1.1 Liberdade e escravidao

O conceito de liberdade que os gregos tinham, como descreve Benjamin Constant no
préximo ponto do presente capitulo, denota certa praticidade quanto a sua aplicacéo, ou seja,
fala de exercicio da soberania politica do todo por parte dos individuos. Este primeiro momento
do capitulo visa tracar as linhas gerais de um ponto que pode ser considerado negativo dentro
da mentalidade grega dos antigos, que € a escraviddo. Para isso, servira como referéncia a obra
Politica, de Aristoteles, onde ele explica a natureza do escravo e do homem livre, o cidadao.

O que Aristételes entende por cidaddo é importante para se compreender a constituicdo
da cidade e a dignidade de cada um dentro do todo social. O cidaddo é que pode efetivamente
praticar atos que influenciem na vida da cidade, como atos politicos ou juridicos, por exemplo.
Aristoteles, na Politica, chama “cidadidos de maneira absoluta” (Politica 111, 1, 1275a) aqueles
que ndo séo impedidos de realizarem o0s atos supracitados. Alguns requisitos sao exigidos para
ser de fato um cidadao, e a idade é um deles, de modo que nem as crian¢as nem 0s idosos sao
cidaddos em sentido completo, conforme Aristételes. Tanto as criangas como 0s idosos sao
impedidos de exercer parte da soberania da cidade pelo fato de ndo possuirem condicdes de
realiza-lo. Em condicdo parecida a das criancas e dos idosos estdo 0s estrangeiros que residem
na cidade, porém ndo pertencem a ela originalmente. Existe ainda uma outra classe que ndo
pode ser cidadd, que € a dos escravos.

Para explicar o que s&o os escravos, Aristoteles se utiliza de comparagdes com 0 homem
livre e também com os animais. Desta maneira, segundo ele, existem certos graus de ser com
relacdo a sua existéncia. Comecando pelos animais, Aristoteles diz que os domésticos séo
superiores aos selvagens pela ligacdo que tém com os seres humanos. Os escravos Sao
semelhantes aos animais ja que pertencem e prestam servico aos homens igualmente. Por fim,
entre os homens livres, a fémea é considerada por Aristoteles inferior ao macho por ser por ele
dominada.

Quanto a natureza dos escravos, segundo Aristételes, existe a semelhanca entre eles e
os homens livres de que ambos tém razdo, porém, no caso do escravo, a capacidade racional é
limitada a mera consciéncia de tal racionalidade, o que ndo permite que ele tenha pleno uso da

mesma. Assim sendo, 0s escravos se limitam apenas a realizar os trabalhos que exijam mais do
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corpo que da alma, obedecendo as ordens dos seus senhores. Esta é uma das diferengas entre o
homem livre e 0 escravo, um pode mandar e 0 outro apenas deve obedecer. No entanto, a
principal caracteristica distintiva do escravo em relagdo ao senhor ¢ a de que “sendo humano,
ndo pertence a si proprio, mas a outrem, € escravo por natureza.” (Politica, I, 1, 1254a). O fato
de ndo se pertencer é o principal fato que torna o ser humano um escravo. O problema da
escravidao em Aristételes aparenta grande contradigdo, haja vista a divisao da natureza humana
em duas: a dos que gozam da liberdade e sdo chamados homens livres, e a dos que nao se
pertencem e sdo considerados escravos.

Aristételes lembra que hé a possibilidade de pessoas que estdo fora dos padrées normais
alcancarem a cidadania, porém deixa claro que permanece a diferenca de dignidade no titulo de
cidadao entre os individuos. Alguns individuos alcangam a cidadania em razéo do baixo numero
de cidaddos legitimos, porém aos poucos, quando a situacdo comeca a se normalizar, a
cidadania volta a ser conferida somente aos cidaddos legitimos e ndo mais aos estrangeiros e
assalariados, por exemplo. A tendéncia exclusivista que os gregos tinham fica clara no seguinte
trecho da Politica: “Tais fatos demonstram que ha varias espécies de cidadaos, e que cidadao
em sentido absoluto é o homem que partilha os privilégios da cidade, como esta implicito em
Homero. ” (Politica 11, 3, 1278b).

Quando se pbe a escraviddo entre 0s pontos negativos dos povos antigos a intencao é
mostrar como eles possuiam uma tendéncia um tanto quanto exclusivista dos individuos. Prova
disso € gue, ndo somente escravos, estrangeiros, idosos, ou crian¢as ndo podiam ser cidadaos,
como também os artifices, ja que estes compunham o grupo dos servis, juntamente com 0s
escravos, porque prestavam servicos a comunidade. Esta tendéncia exclusivista é muito
presente entre 0s gregos, que, na intencdo de organizar a sociedade, acabavam por colocar de
lado a dignidade de cada um. Aqueles que ndo se encaixavam no perfil do cidaddo, que € o
homem que exercia parte da soberania do todo por meio da participacdo politica e juridica,
deviam se submeter as classes mais altas sob a forma de servidores nas mais diversas areas de
atuacdo na cidade. Ao passo que o escravo dependia diretamente do seu senhor, o artifice ou

assalariado se colocava a servi¢o da comunidade.

1.2 Liberdade e participacéo

A liberdade para os gregos tinha um significado muito pratico e notavel na vida em

sociedade, que, na verdade, parece ser 6bvio quando se pensa no ser livre. E normal que se
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encare a liberdade como uma espécie de poder escolher o proprio destino, atender as prdprias
necessidades e, em certa medida, os proprios gostos e também participar da vida social, sentir,
enfim, que a decisdo geral passa pela consideracdo de cada cidaddo. Fazer referéncia a tal
concepcao de liberdade é possivel porque era o que os antigos cultivavam entre eles, como fica

claro nas palavras de Michel Villey:

Atenas é, nos séculos V e IV a. C. (excetuando alguns periodos de regime
aristocratico), uma democracia plena. Cada cidaddo participa intensamente da vida
publica: na Agora, no conselho (quando eleito para este) ou quando a sorte o escolhe
para ser magistrado. Também lhe acontece muitas vezes participar da vida judiciaria,
sendo que o tribunal mais importante é o da Heliéia com seus 6 mil jurados recrutados
todos 0s anos por sorteio. S&o julgados por esse tribunal processos de direito privado,
de direito publico ou, como diriamos hoje, de direito constitucional (graphe
paranémon). (VILLEY, 2005, p. 15).

Na citacdo acima aparecem muitos exemplos de decisdes que influenciavam na vida da
sociedade inteira, onde os cidaddos comuns tinham peso importante, ndo s6 0s magistrados
lideres na cidade. Conforme este panorama até aqui apresentado, este capitulo pretende elucidar
a natureza do conceito da liberdade antiga e relaciona-la com o conceito de bem, que aparece

como fundamento da vida virtuosa, importante para se viver livre e feliz na polis.

1.2.1 O conceito antigo de liberdade

A polis, isto &, a cidade dos gregos, é a referéncia de organizacéo da vida social. Dentro
dela é que os trabalhos eram distribuidos a fim de que todas as atividades dos cidadaos
contribuissem para o bom convivio entre as pessoas, para a organizagao social e para a protecao
da cidade dos inimigos que se apresentassem.

A liberdade para o cidaddo antigo, estando imerso neste ambiente de polis, correspondia
ao “exercicio coletivo e direto de varias partes da soberania inteira, € compativel a esta ¢ a
submissdo completa do individuo a autoridade do todo” (CONSTANT, 1980, n.p.). Essa
definicdo dada por Benjamin Constant indica que a liberdade antiga possuia um carater

comunitario de atuacdo dos individuos nos assuntos de interesse comum, de modo que a agao
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conjunta dos cidaddos era extremamente efetiva em tudo o que eles se propunham a decidir.
Por outro lado, a definicdo em questdo também mostra que a posi¢do de um individuo em
relacdo ao todo social é bastante limitada. Dessa mentalidade de que o todo deve vir antes das
partes e, claro, também do individual, resulta que existiam menos privilégios para as pessoas,
fossem elas de classe alta ou baixa, e mais vigilancia em ac0es privadas. Prova da absoluta

primazia do todo sobre as partes € o trecho da Politica Aristoteles quando diz:

E claro, portanto, que a cidade tem precedéncia por natureza sobre o individuo. De
fato, se cada individuo, isoladamente ndo é autossuficiente, consequentemente em
relacdo a cidade ele é como as outras partes em relacdo a seu todo, e um homem
incapaz de integrar-se numa comunidade [...] ndo é parte de uma cidade, por ser um
animal ou um deus. (Politica, I, 1, 1253a).

Partindo dessa afirmacdo, conclui-se que era muito grande a autoridade do corpo social
até ao ponto dela sempre se colocar acima dos interesses particulares do cidaddo e da sua
vontade individual e, assim, restringi-los. Ao mesmo tempo que o cidaddo esta limitado pela
vontade geral, ele faz parte da vontade dela em outros momentos, quando se conforma ao seu
contetdo. Infere-se disso que o individuo € soberano em questdes publicas, que é quando sua
vontade se conforma a do todo, e escravo em questdes privadas, que estdo apenas no campo do
seu proprio interesse. Um exemplo de atividade particular que era limitada pelo todo é a pratica
religiosa. Se um cidadédo sustentasse uma crenca diversa daquela mitolégica comum ao povo
grego, ele tinha de corrigir suas préaticas e sua mentalidade, estando sujeito a sofrer acusacédo e
condenacdo a morte por impiedade. Os homens de entdo tinham pouca nogdo dos direitos
individuais.

E importante dizer que Constant faz uma diferenciacdo sobre o modo desse conceito de
liberdade ser aplicado na cidade de Atenas, especificamente. As demais cidades antigas da
Grécia tinham uma jurisdicdo social ilimitada, ou seja, seu campo de atuacdo ndo encontrava
impedimentos para regrar a vida social. A realidade da cidade de Atenas era, segundo Constant,
um pouco diferente das outras da mesma época, no sentido de ser mais desenvolvida quanto a
consideracdo do individuo livre dentro da sociedade. As pessoas tinham a possibilidade de
participar do comércio mais ativamente, o que satisfazia em grande parte o desejo por
conquistar coisas e poder e, consequentemente, evitava que os atenienses se envolvessem em
muitas guerras. Apesar de Atenas favorecer mais que outras cidades a liberdade individual, eles
ainda mantinham a negativa pratica da escraviddao, que limitava o exercicio de muitos

individuos.
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A liberdade, para os gregos, tem relagdo com algumas ideias que faziam parte da
composi¢do da mentalidade da época, tais como: o bem e a felicidade. Essas ideias remetem e
fundamentam o assunto principal deste capitulo, que sdo as virtudes. Especialmente a ideia de

bem tem maior relevancia na presente analise da sociedade e filosofia gregas.

1.2.2 A ideia de bem

Os gregos tinham uma ideia referencial segundo a qual eles conduziam sua conduta no
ambiente social e também no d&mbito de suas vidas particulares. Essa ideia € a de bem. O bem
¢ apontado por Aristételes como o fim de todas as atividades dos individuos. Quanto a
consideracao sobre o bem que se pretende fazer aqui, servira de referéncia o livro | da Etica a
Nicébmaco, onde Aristételes intenta evidenciar que a felicidade é o bem méximo do homem por
ser a finalidade de todas as ac¢des e da vida mesma, e por ser aquele bem que se busca por si
mesmo e ndo em vista de outro.

Dentro dessa perspectiva aristotélica o bem deve ser entendido, entre outros conceitos,
como aquilo a que as coisas tendem, como muitas sdo as a¢gdes também muitas sdo as suas
finalidades. As atividades que se realizam ndo sao o fim que se esta buscando, porque néo sdo
fins em si mesmas. Aristoteles indica que os produtos das acGes sdo mais perfeitos, mais
excelentes que as atividades.

Entre os bens que se pode alcancar pela acéo, a felicidade é o maior. No entanto, aqui
ha uma diferenca para a concepg¢do de bem que os homens mais vulgares tém, no sentido de
que ela ndo é o bem supremo e o bem viver ou bem agir, mas apenas o prazer que se alcanca
pelas acOes. Assim, Aristételes classifica trés possiveis tipos de vida: a vulgar, a politica e a
contemplativa. De acordo com o primeiro tipo de vida, o bem e a felicidade s&o apenas o prazer,
motivo pelo qual amam a vida agradavel. A vida politica tem como objetivo a honra e a virtude
e, por isso, € mais perfeita que a primeira. A terceira é a contemplativa, que corresponde a uma
vida dedicada a busca da préatica das virtudes e alcangar a felicidade.

Aristételes fala do bem em dois sentidos, bens em si mesmos e bens em vista dos
primeiros. Ha ainda um bem supremo, o sumo bem, o qual € absoluto e ndo é mediacéo para

nenhum outro bem. Isto fica claro na Etica a Nicomaco:

Ja que evidentemente ha mais de um fim e escolhemos alguns deles (como, por
exemplo, a riqueza, as flautas e os instrumentos em geral) em fungdo de alguma outra



15

coisa, segue-se que nem todos os fins sdo absolutos, mas o0 bem supremo é claramente
absoluto. (Etica a Nicémaco, I, 7, 1097a).

Partindo desta consideragdo de Aristdteles sobre a hierarquia existente entre o0s bens,
entende-se que os bens uteis sdo direcionados aos bens em si mesmos, coisas boas em si
mesmas, como a honra, a inteligéncia e alguns prazeres. Entretanto, estes Ultimos bens ndo séo
absolutos porque ndo tém as trés caracteristicas que o maior bem possui. Primeiramente, 0 bem
absoluto é incondicional porque é desejavel em si mesmo e ndo em funcdo de outra coisa; em
segundo lugar, ele é autossuficiente por ndo ser privado de nada e tornar a vida querida,
desejada; e, por fim, o bem absoluto é a finalidade da acéo.

Apos ter esta reflexdo sobre o bem, a sequéncia do capitulo acontece com a relagéo
entre a liberdade e as virtudes, onde se fara perceber que o bem, aqui explicado, serve como
finalidade a se alcancar pela vida virtuosa. Esta serd o meio para chegar ao bem individual e da

cidade.

1.3 Liberdade e virtudes

A consideracdo aristotélica sobre o bem, que é referéncia dentro de sua doutrina, possui
uma aplicagdo concreta na vida de todos e influencia no exercicio da liberdade igualmente. Isto
porque ela pode e deve ser aplicada em todas as atividades e escolhas humanas e ndo fica apenas
como um principio formalista distante da realidade da vida. Assim sendo, existe um modo de
aplicar o ideal de bem na vida prética, que sao as virtudes. Cumpre, pois, aqui, dizer sobre a
virtude para Aristoteles e compreender a relagcdo que ela tem com a liberdade.

Das formas de bem indicadas por Aristoteles na Politica, existe uma grande
superioridade dos bens da alma em relagdo aos exteriores e aos do corpo, conforme indica o

Filosofo* ao falar tanto da nobreza quanto da utilidade referentes & posse dos bens da alma:

De fato, os bens exteriores tém limites, como qualquer instrumento, e a natureza das
coisas Uteis é tal que seu excesso é fatalmente nocivo, ou entéo néo é benéfico a quem
0s possui; ao contrario, em relacdo a qualquer dos bens da alma, quanto mais
abundantes eles forem mais (teis serdo — se ndo somente o epiteto “nobre”, mas
também o “util”, podem ser atribuidos apropriadamente aos bens da alma. (Politica,
VIIL, 1, 1323h).

4 Ao se fazer referéncia no texto ao Filosofo, quer-se mencionar Aristoteles.
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Os bens da alma s&o em primeiro plano nobres e depois Uteis, pois, como foi dito por
Aristdteles, 0 seu excesso nao prejudica em nada a alma nem o corpo. Quanto mais um homem
se preocupar em desenvolver sua inteligéncia e qualidades morais, mais ele serd um homem
bom para a cidade. Fazer isto significa buscar os bens da alma por primeiro e, em seguida, 0s
outros bens, que também sdo necessarios.

E melhor para a cidade que seus cidad&os sejam felizes e, como ja foi dito, 0 modo de
alcancar a felicidade € crescendo nas qualidades morais, antes de mais nada. Isto se justifica
pelo fato de os bens exteriores dependerem bastante da sorte ou do acaso enquanto os bens da
alma sdo correspondentes a natureza, sdo devidos a ela e alcangados por si mesmos. Portanto,
€ mais nobre e Util que os cidaddos busquem a virtude, que tem por resultado a felicidade.

Aristoteles, ao falar sobre a felicidade como este bem que é a finalidade da acéo,
estabelece relacdo entre tal finalidade e a funcdo do ser humano, que, por sua vez, é quem
realiza as acBes. E exatamente pelas funcdes das coisas que se mede sua qualidade, o seu bem
e a sua perfeicdo. Surge, entdo a pergunta: ‘qual ¢ a fungdo do homem? ’* Aristoteles diz que ela
¢ uma atividade da alma que implica um principio racional. Aparece aqui outra definicdo feita
pelo Filésofo sobre o que seja a felicidade (bem do homem), de acordo com o que se disse da
fungdo do homem (atividade da alma). Tal defini¢do ¢ a de que “o bem do homem vem a ser a
atividade da alma em consonancia com a virtude e, se ha mais de uma virtude, em consonancia
com a melhor e mais completa entre elas” (Etica a Nicomaco I, 1, 10982).

O trecho acima diz que o bem do homem é atividade, e a atividade virtuosa; um bom
ato é um ato virtuoso. E possivel, aqui fazer uma ponte com a liberdade para os gregos, ja que
ela se encontra também no campo da préxis e ndo € um mero conceito sem aplicacdo na
realidade da vida ou, no caso dos gregos, na realidade da cidade. E certo dizer que o cidadao
verdadeiramente livre deve tender & virtude, j& que nela reside a plenitude do bem de uma agéo
e, por conseguinte, conduz o homem a sua prépria plenitude, que é a felicidade.

Aristoteles segue nessa linha sua tratativa sobre a virtude ao falar dela como sendo uma
disposicao da alma para agir bem em relagédo as paixdes e as faculdades. Ele deixa claro que
este ‘agir bem’ corresponde a mediania no exercicio das escolhas. A partir de entdo surgem
seus exemplos das virtudes a serem aplicadas na vida das pessoas: a coragem é a mediania entre
0 medo e a temeridade; a liberalidade é o meio-termo entre a prodigalidade e a avareza; e a justa
indignacdo é o meio termo entre a inveja e o despeito.

A virtude devia estar como que infundida no espirito do homem livre sempre a fim de
se alcangar a felicidade, fim ultimo e supremo. Na Politica, Aristételes fala que é melhor para

a cidade que seus membros sejam bons homens, o que implica que levem uma vida em
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concordéncia com as qualidades morais adequadas, as quais sdo demonstradas por uma vida
social saudavel e dedicada ao bem de todos.

1.3.1 A duplasignificacdo da vida virtuosa

Avristoteles faz grande esforco para provar, em seu primeiro livro na Etica a Nicomaco,
que o bem € aquilo para o qual tendem todas as atividades humanas e, assim, faz dele o
fundamento de toda a vida dos individuos. Isso tém uma importancia capital em toda a obra
aristotélica, ja que a ideia de bem nao se restringe ao campo especulativo ou mesmo ao “mundo
das ideias”, como em Platdo, sendo que alcanga tudo o que de mais concreto ha na vida do ser
humano: sua vida politica, suas relagdes com os demais individuos; e até mesmo o controle das
suas paixdes. Tal aplicacdo préatica do ideal de bem acontece mediante a pratica das virtudes.
Quando se busca a virtude, se busca, em ultima instancia, o bem, que é a finalidade e
fundamento de toda acéo e do proprio ser de cada homem.

AristOteles vé o bem como a necessaria fundamentacdo de toda a vida humana e, por
consequéncia, das virtudes também. As virtudes, tendo por referéncia o bem, se dirigem, ou
melhor, dirigem o homem a exceléncia em dois aspectos: na vivéncia social e no
desenvolvimento pessoal. Trata-se de uma dupla orientagdo que a virtude oferece a quem a
pratica.

A ideia de bem, se aplicada ao cidaddo no contexto de sua vida particular, representa a
busca pelo bem de si mesmo, na realizagdo de sua vida, no alcance da felicidade; isso tudo vem
pelo dominio de si mesmo ao qual se chega pelo controle das paixdes e pelo ordenado uso das
faculdades humanas. Por outro lado, 0 homem esta imerso em um ambiente social e deve ter
em conta o bem do outro e do todo social igualmente, de modo que em muitas vezes ele seja
capaz de abdicar da propria vontade. Nesse sentido de rendncia, falando dos direitos do cidadéo
antigo, Benjamin Constant diz que “os antigos, quando sacrificavam essa independéncia aos
direitos politicos, sacrificavam menos para obter mais” (CONSTANT, 1819, p. 7). Em resumo,
a virtude tem a dupla fungéo de orientar o cidaddo tanto na vida particular como na social.
Quanto ao aspecto da vida particular do homem, a virtude é o meio de o homem alcangar, por
meio do reto uso de todos os tipos de bens, a felicidade que ¢ o “sumo bem” (Etica a Nicdmaco
I, 2, 10944a).

Se na vida particular o individuo é capaz de buscar sua felicidade, na vida politica ele

pode contribuir para a construcdo de um bem que, como defende Aristoteles, € ainda maior: o
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bem do todo social. Assim diz ele ao falar do bem humano como sendo a finalidade do individuo

e da cidade:

Ainda que esse fim seja 0 mesmo para o individuo e para a cidade-Estado, o fim desta
ultima parece ser algo maior e mais completo, seja a atingir, seja a preservar; e embora
seja desejavel atingir esse fim para um individuo s6, é mais nobre e mais divino
alcanca-lo uma nago ou para as cidades-Estados. (Etica a Nicomaco, |, 2, 1094b).

A busca e a preservacdo do bem individual e da cidade-Estado se fazem por meio da
pratica da virtude. Dai a dupla significagdo da virtude na vida do cidadao: ela é o instrumento
necessario para se alcancar a felicidade particular e € o meio de coesdo social, pela qual se
constrdi ndo apenas o beneficio proprio, mas também o bem social. O cidad&o grego € livre na
medida em que vive virtuosamente tanto no ambito de sua vida particular, como quando

participa da vida politica da cidade, influenciando diretamente em seus rumos.

1.3.2 O substancialismo aristotélico transmitido aos cristdos escolasticos

O propésito de falar dos escolasticos ao final deste capitulo € mostrar que o corpus
aristotelicus® ndo ficou estéril, por assim dizer, ou limitado a sua época, mas alcangou diversos
apreciadores e, de certo modo, continuadores de seu modo de pensar no periodo medieval, mais
especificamente entre os escolasticos.

E de se reconhecer que grande parte de que se tem do arcabouco filoséfico de Aristoteles
se deve ao trabalho de resgate de sua obra feito pelos filésofos mugulmanos e pelos fildsofos
do periodo medieval escolastico, tendo como principal expoente Santo Tomas de Aquino. Os
escritos de Aristoteles ndo foram somente analisados por eles em forma de comentarios como
também se tornaram base para a composicdo de boa parte da filosofia escolastica. A
contribuicdo do aristotelismo para os cristdos foi tdo grande que até a teologia cristd se
desenvolveu bastante a partir da consideragédo de sua filosofia.

Algumas semelhangas entre Aristoteles e Santo Tomas de Aquino séo assinaladas por
Alasdair Maclntyre em seu livro Historia de la etica e servirdo de base para esta aproximagao
entre o classico Aristdteles e Tomas. Sao trés os principais vértices de aproximacao entre as

doutrinas deles, segundo Macintyre. O primeiro é o de que a teoria aristotélica ganha em Tomas

5 A doutrina ou teoria aristotélica.
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um novo sentido, o de que a visdo de Deus ¢ assumida como “meta e satisfagdo do desejo
humano™® (MACINTYRE, 2014, p. 130); o segundo ponto é o aumento da quantidade de
virtudes em Tomas; e, por ultimo, a ampliacdo da conceituacdo de finalidade e das virtudes
mediante consideracao dos estoicos e hebreus.

As virtudes, que em Avristoteles sdo sempre aplicadas ao melhor modo de um cidad&o
viver na polis, se ligam, em Santo Tomas, a lei natural como expresséo de seus ordenamentos
e 0 meio de realiza-las. A respeito da relacdo das virtudes com a pdlis, de Aristoteles, e com a

lei natural de Tomas, Maclintyre diz:

Aristoteles descreve as virtudes da pdlis, e as considera como normativas para a
natureza humana como tal; santo Tomas descreve as normas da natureza humana
como tal, e espera encontra-las exemplificadas na vida humana em sociedades
particulares.” (MACINTYRE, 2014, p. 131)

Isto significa que Aristételes lanca as virtudes como uma regra geral para a cidade,
enquanto Tomas apenas descreve as normas da natureza humana, pois, consciente que é da
natureza humana maculada pelo pecado original, sabe que elas apontam como o0 homem deve
ser. Assim, o pecado original afeta o agir do homem e as normas inscritas em sua natureza
apontam para o que ele deve alcancar.

Ainda sobre as virtudes, segundo o que Maclintyre disse como sendo uma das diferencas
fundamentais de Tomas para Aristoteles, duas virtudes muito importantes para o contexto
cristdo sdo incrementadas: a humildade e a religido. Em Tomas, a religido ganha status de
virtude por ser considerada uma disposi¢do para a pratica do culto de adoracéo devida a Deus.
Estas virtudes, porém, como todas as outras humanas, ndo prescindem das trés principais, que
sdo as chamadas virtudes teologais da esperanca, fé e caridade.

Maclntyre lembra também que Tomas entende que todos os homens comungam de uma
mesma natureza humana, e que esta ndo esta imune ao pecado original. Tal visdo se distancia
da de Aristoteles que, juntamente com a mentalidade de sua época, ndo incluia os escravos na
mesma natureza dos seres livres. Ainda na linha deste afastamento entre as duas teorias, Tomas
de Aquino desenvolve uma ética teoldgica que mantera a referéncia aristotélica do termo bem.

Esta terminologia é ligada a Deus, como sendo o fim para o qual tende o desejo humano, de

® Tradugio nossa de “meta y satisfaccion del deseo humano”.

" Traduc&o nossa de: “Aristételes describe las virtudes de la moig, y las considera normativas para la naturaleza
humana como tal; santo Tomas describe las normas de la naturaleza humana como tal, y espera encontrarlas
ejemplificadas en la vida humana en las sociedades particulares.”
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modo tal que ele é o pardmetro de bondade. Tudo é bom ou n&o na medida em que se aproxima
da bondade de Deus.

O bem particular e o da cidade que séo as referéncias da busca pela virtude do cidadao
grego os conduzia a felicidade e era a medida do seu agir livre. Ser livre significava agir de
acordo com o bem particular e social. Este modo de encarar o bem como finalidade, ndo sé para
a felicidade, mas também para a liberdade, foi transmitido aos escolasticos que viam a liberdade
como a escolha conforme o bem e nédo o optar entre o bem e 0 mal.

A liberdade substancial, ou seja, concreta, de Aristoteles envolve os elementos, tdo caros
aos gregos, de participacdo ativa na vida da cidade, os ideais de felicidade e de bem e, por fim,
a consciéncia da necessidade das virtudes para se chegar a estes ideais. Os antigos gregos
entendiam que o bom convivio social e a exceléncia das praticas individuais passavam pelo
comprometimento de cada cidaddo em ter uma vida virtuosa. E isto se dava mesmo diante de
uma, ainda, mentalidade problemaética da época, que admitia como natural a condi¢do dos
escravos e tinha certa tendéncia exclusivista. Diante desta apresentagdo dos antigos, cumpre

agora contrapor a visao moderna da liberdade, tendo por referéncia a obra de John Locke.
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2 LIBERDADE MODERNA

Como foi visto anteriormente, a liberdade antiga e 0 modo com que ela se fazia concreta
na vida dos cidaddos por meio das virtudes, eram os principios pelos quais todos deveriam
buscar o bem coletivo e particular, que é a felicidade. Algumas diferencas aparecerdo entre os
modernos® e os antigos ndo sé quanto aos conceitos filosoficos, bem como em relacdo a
mentalidade das épocas e lugares.

O presente capitulo tem por intencdo mostrar a natureza da liberdade para os liberalistas,
sendo representados pelo filésofo inglés John Locke, o qual servird de referéncia para a
construcdo desta abordagem. Ademais, aqui se falara também do carater formal da liberdade
moderna, isto é, ndo concreto ou substancial como a liberdade dos antigos. Deste modo,
pretende-se lancar as bases para a parte final deste trabalho que serd uma critica & maneira de
como os modernos viam a liberdade.

A obra a que servirad de base é o Segundo tradado sobre o governo civil, onde Locke
trata de assuntos como: o poder paterno, o estado natural e o estado de guerra, por exemplo,
que estdo relacionados com o conceito de liberdade. Além da analise dessa obra de Locke,
servird de referéncia o texto “Da liberdade antiga a dos modernos’®, de Benjamin Constant.
Neste texto é possivel encontrar algumas caracteristicas de como 0s povos modernos passaram
a exercer sua liberdade, relevantes a esta pesquisa.

Quando se fala de liberdade moderna, quer-se evidenciar qual é o seu significado no
periodo em que viveu John Locke, o qual é considerado o pai do iluminismo inglés, no século
XVII. A concepgdo de Locke sobre a liberdade envolve a nogéo da auséncia de impedimento,
0 que corresponde ao individuo ter acesso a seus direitos preestabelecidos e ndo prejudique
ninguém.

Locke fala sobre o surgimento da liberdade do individuo em sua obra, quando, a respeito
do poder paterno, diz sobre a origem deste na historia do personagem biblico Adao. O poder
exercido pelos pais sobre os filhos é inevitavel, dadas as condi¢des de completa dependéncia
das criangas pequenas. Deste modo, Locke quer evidenciar que a liberdade deriva do
desenvolvimento da capacidade racional e da idade do individuo. Quando pequeno, o individuo
ndo tem as capacidades fisicas e intelectuais suficientes para agir sozinho perante as suas

diversas necessidades, ndo podendo agir livremente. E necessério que a idade avance, e com

8 Ao se falar dos modernos faz-se referéncia ao homem moderno em geral, segundo a abordagem de Benjamin
Constant e o pensamento liberalista de John Locke.
® Discurso pronunciado no Athénée royal de Paris, 1819.
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ela o desenvolvimento da razdo, para que o individuo passe a assumir sua liberdade. Tal
abordagem sera realizada mais a frente.

Em um segundo momento a abordagem sera sobre 0 modo com que 0s modernos fazem
derivar das leis a vivéncia social inteira. Os aspectos da lei e também do Estado se mostram
muitos fortes em meio a vivéncia dos modernos, tanto que eles significavam a fonte de coesdo
social, 0 meio pelo qual a sociedade se unifica. O contréario acontecia entre os antigos gregos,
que tinham a virtude como meio de unificacdo e busca pelo bem humano individual e para a
cidade, como mostra o ponto 1.3.1 do primeiro capitulo. Em Locke fica claro que quando os
individuos, que inicialmente pertenciam ao estado de natureza e eram livres, passam a renunciar
sua soberania para viverem em sociedade. Dai que os homens passem a confiar em
representantes que facam as leis para regulamentarem a vida de todos, inclusive e,
especialmente, seus conflitos.

Uma outra parte da concepcao de liberdade no contexto moderno é mostrada tanto por
Locke como por Constant, a de que ela comporta uma nogéo de auséncia de impedimentos. Em
Locke, a propria lei é tolhida de regimentar coisas que firam a liberdade dos individuos fora de
um consentimento prévio. Além disso, 0 homem tem o direito natural de defender sua prépria
liberdade no estado de guerra. Constant, por sua vez, lembra que a liberdade individual busca
a satisfacdo das vontades, de maneira a ndo ser barrada na realizacéo desses desejos.

2.1 Liberdade e razdo

A doutrina de Locke sobre a razdo é importantissima em sua obra ja que ela parte da
teoria do conhecimento e alcanca sua consideragdo sobre a politica. A razdo, como sendo uma
tabula rasa que acumula experiéncias e conhecimento desde o inicio da vida, é o pressuposto
da liberdade humana. Sem a razdo ndo ha a possibilidade de agir livremente. Locke, ao falar
sobre o poder paterno, versa exatamente sobre o surgimento da razdo na infancia, o qual é gerido
pelos pais.

Locke diz que ha uma necessidade de estabelecer um critério de igualdade entre todos
os individuos, porque, segundo ele, ha alguns critérios que podem ser imparciais, tais como: a
natureza, ou mesmo a condicao familiar em que se nasce e até a idade ou méritos individuais.
Locke propde que este critério, como que unificador ou igualador, seja a razéo.

E olhando para este panorama que ele situa o poder paterno em seu pensamento politico.

Através do poder dos pais sobre os filhos é que se salvaguarda a possibilidade de que as criancas



23

venham a usar a razdo e serem sempre livres em suas agdes futuras, seja no ambito particular
seja no social.

Diante disso, o relato biblico da criagdo surge como instrumento, que Locke utiliza, para
explicar o poder paterno e diz que o primeiro homem, Adéo, e a primeira mulher, Eva, possuiam
o chamado ‘direito da razdo’. Segundo esta l6gica, Deus foi quem conferiu a Addo e a Eva a
razdo sob a forma de direito, de modo que eles pudessem dela se servir para realizar suas acoes.
Este direito da razdo, que ndo foi dado a nenhuma outra criatura, permitia ao primeiro homem
que ele fosse livre em seu agir e dominasse sobre a criacdo inteira.

Esse dominio de Addo e Eva sobre a criacdo se manifestava, segundo o que Locke,
inclusive no cuidado de seus filhos, que, diferentemente dos pais, ndo tinham o direito da razéo.
Locke acreditava que tanto os pais (Addo e Eva) como os filhos estavam sujeitos ao estado
natural de ser homem, que é a condicdo de liberdade e igualdade entre os individuos, no entanto,
tal condicéo era exercida apenas pelos pais, precisamente porque eles detinham o direito de
razdo. O caso biblico do poder paterno em Ad&o e Eva é referéncia para cada relagdo entre pais
e filhos. Esta relacdo constitui o nascedouro do direito da razao e da liberdade dos filhos.

O estado natural, o qual sera abordado ainda, diz da condi¢do natural do homem de ser
livre e igual aos outros em seus direitos, de modo que possam decidir suas aces sem influxo
decisivo de vontade ou autoridade externas. Isto implica, porém, que o ser humano esteja
habilitado para realizar tal modo de vida. Tal capacitacdo somente pode ser feita na vida de um
individuo a medida que se alcanca a idade minima necessaria para fazer uso da racionalidade.
Na infancia as criangas dependem dos pais em todos os aspectos, desde a locomocéo e a nutri¢éo

a aprendizagem de signos. Diante disso, Locke afirma que:

[...] nascemos livres e racionais; mas temporariamente inaptos a exercer essas
condigdes. A idade traz com ela a liberdade e, também, a razéo. Assim fica claro como
a liberdade natural e a sujeicdo aos pais podem coexistir juntas, e como ambas séo
fundamentadas no mesmo principio. (LOCKE, 2014, p. 63)

O fato de dizer que os pais tém poder sobre as criangas ndo significa dizer que eles
fazem as criangas serem livres, sendo que dao a elas possibilidades de crescerem e alcangarem,
depois de certa idade e razéo, por si mesmas sua propria liberdade. Existe, pois, um direito da
razdo, que vem com a idade, o qual da ao homem a capacidade de exercer sua liberdade.

A liberdade humana esta estritamente ligada a sua razdo. O homem néo € livre se nao

age racionalmente. Uma crianc¢a ndo pode, por isso, ser livre, dado que ndo goza de uso da
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racionalidade suficiente para sé-lo. Isto se confirma com o que Locke diz: “a idade traz com ela
a liberdade e, também, a razdo” (Locke, 2014, p. 63).

A razdo é o principio que permite ao homem, a partir de certo momento da infancia,
desenvolver suas capacidades e deixar a sujeicdo de seus pais. Fica clara, em Locke, a
importancia dessa espécie de emancipacdo pela razdo que acontece no individuo, chamada
direito da razéo.

2.2 Liberdade e lei

Uma das diferencas entre os povos antigos e 0s modernos € a de que eles tém meios de
coesdo ou unificacdo social diferentes. Os primeiros se guiavam pelo ideal de uma vida honrada
dedicada a pratica das virtudes, enquanto 0os modernos passaram a orientar sua pratica apenas
por meio da lei, isto €, as praticas a serem realizadas deviam estar em conformidade com a lei
e bastava. Vé-se que no caso dos antigos nao se tinha uma limitacdo a pratica de acbes dentro
da lei apenas, mas que fossem conformes a virtude também; ndo sé deixavam de fazer o mal
descrito na lei, mas realizavam o bem contido na mediania das virtudes.

No primeiro capitulo deste trabalho, mais especificamente no ponto 1.3.1, é feita uma
abordagem sobre as duas formas, ou melhor, dois direcionamentos que as virtudes déo a todos
os cidaddos que se deixem guiar por ela: a busca do bem individual (a felicidade) e do bem da
cidade. Isso acontecia entre os gregos. Seu modelo de vivéncia social incluia a possibilidade
de, por muitas vezes, deixar de lado a propria vontade a fim de se alcancar um bem melhor para
a cidade-Estado.

O bem do individuo e da cidade passam pela vida virtuosa de todos os cidaddos. A
consideracdo sobre a virtude como meio de coesdo e unificagdo num ambito social, além da
individualidade, resultava em que os cidaddos eram capazes de se sacrificar pelo bem do todo.
Isso tudo era possivel porque a vida social inteira se baseava no ideal de “bem humano” (Etica
a Nicémaco I, 2, 1094b) e cada um considerava o bem do outro importante também. Ao falar
sobre esta diferenca de interesses entre antigos € modernos, Constant cita Montesquieu: “Os
politicos gregos, diz, que viviam sob o governo popular, ndo reconheciam outra forca que nao
fosse a da virtude. Os de hoje s6 falam de manufaturas, de comércio, de financas, de riquezas e
até de luxo”. (CONSTANT, 1980, n.p.)

Estas palavras de Montesquieu deixam claro que os interesses de antigos e modernos

divergiam grandemente. Ha que se reconhecer que essa diferencga esta na fundamentacao da
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vida social, a qual era o ideal do bem humano, para os antigos, e a realizagdo da prépria vontade
individual, para 0s modernos.

Posto isto, segue-se com a apresentacdo das leis em relacdo a liberdade dos individuos
em Locke, o qual ressalta grandemente que a lei deve ser defensora daqueles que, para ele, séo

os direitos fundamentais do homem: a liberdade, a igualdade e a propriedade.

2.2.1 A liberdade no estado de natureza

Na doutrina de Locke, 0 homem, antes mesmo de se submeter a vivéncia em sociedade,
possui direitos que sdo basilares para a sua vida e ndo dependem da regulamentacéo de leis: 0s
direitos principioldgicos da liberdade e da igualdade entre os individuos. Esses sdo base para
todos os outros direitos que aparecerdo na vivéncia de sociedade. Dai que o estado natural
fundamente a regulamentacéo da vida social de todos, num segundo momento. Neste sentido,
Locke considera necessario, para definir o que € direito de todos, ter em conta o estado natural
do homem como a condicdo de liberdade e igualdade perfeitas entre todos. Este estado de
natureza, segundo Locke (2014), é o que cria vinculos de justica e caridade de uns para com 0s
outros.

Dentro da perspectiva do estado natural, os homens devem gozar da condigdo natural
de sua liberdade e possuir seus bens sempre na medida que o direito natural permitir. V&-se que
o direito que é natural em cada individuo esta diretamente ligado ao estado de natureza, donde
vem, ao mesmo tempo, a liberdade e a igualdade.

Nenhum destes principios advindos do estado natural, a saber, o da liberdade e da
igualdade, depende de aceitacdo exterior, mas eles se impdem aos outros. Isto significa que os
direitos de um individuo ndo devem passar pela aprovagdo de outro homem porque sao naturais
a cada individuo e ndo podem ser negados. Deste modo, o direito de natureza esta para todos
0s homens.

Existe, porém, a situacdo de conflito, onde um homem atenta contra um ou mais direitos
de outro. Um exemplo seria o de alguém que toma a forca os bens de outra pessoa, ferindo,
assim, o direito de propriedade, que Locke diz ser legitimo aos individuos. Neste caso, 0 homem
que foi lesado ganha, em vista de defender sua liberdade, os direitos de punir quem o lesou e
requerer reparacdo. Além disso, em nome do direito da autopreservagdo, o0 homem que se
defende pode usar de forca para tomar os bens de seu opositor e até executd-lo, em caso de

assassinio, afim de que sirva “para coibir que outros cometam a mesma infracéo, que reparagédo
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nenhuma poderd compensar no que diz respeito se proteger de futuros ataques de criminosos”
(LOCKE, 2014, p. 33).

Tendo em vista que esse tipo de situacdo conflituosa pode vir a acontecer, é preciso que
leis conformes aos direitos do estado natural prevejam medidas punitivas aqueles que nédo
respeitarem os limites de sua atuacdo pessoal frente a sociedade. Diante disso, Locke estabelece

0 papel das leis.

2.2.2 O papel das leis

Para a formacdo de uma sociedade é preciso, segundo Locke, que os individuos
renunciem a parte de sua liberdade para criarem as leis positivas as quais todos devem obedecer,
firmando, assim, um contrato social. A primeira regulamentacdo da sociedade é o poder
legislativo.

A criacdo do poder legislativo se da, primeiramente, pelo consentimento da sociedade
e, consequentemente, limita o estado natural pela rendncia pessoal a este, em vistas de viver em
sociedade. Assim, o poder legislativo aparece como sendo supremo naquilo que diz respeito a
regulamentacdo do que é permitido em sociedade e que esteja acordado entre os individuos. O
poder das leis passa pelo consentimento, se ndo de todos, pelo menos da maioria, daqueles que
a formularam. As leis devem ser aplicadas na comunidade civil que lhe corresponda e quem as
faz ndo pode fazé-lo de modo “absoluto e arbitrario sobre as vidas e o destino do povo”
(LOCKE, 2014, p. 108).

Outra caracteristica das leis humanas € que elas derivam do direito natural e devem
garantir o que é devido aos homens, a saber, a liberdade e a igualdade. No entanto, pelo fato de
as leis significarem o poder conjunto do povo, elas ndo podem ir além do que se tinha no estado
natural. Ha limites no conferir direitos aos homens, de modo que nédo se exceda aos provenientes
do estado natural.

Em suma, o objetivo da unido em sociedade ¢, conforme Locke diz, “evitar
inconveniéncias”, as quais desordenam as propriedades dos homens no estado de natureza. A
sociedade é firmada para que haja a defesa e protecdo da propriedade, com a possibilidade de
haver regras fixas para isso. E para que se evite essas inconveniéncias é necessario que se

estabeleca um poder que seja o regulador da vida social e este poder € o legislativo.
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2.2.3 Uma liberdade formal

Uma das caracteristicas da liberdade moderna é a formalidade, que deriva dos fatos dela
se apoiar grandemente nas leis e de os habitos dos individuos estarem sempre pautados ou
limitados & esta.

A representatividade é expressdo da formalidade da liberdade formal presentes entre os
modernos porque ela indica 0 modo com que os individuos costumam conduzir sua experiéncia
de vida em sociedade: confiando boa parte de seus direitos e decisdes as mdos dos governantes,
que, por sua vez, estabelecem todos os limites de agdo de todos os individuos mediante a criacdo
de leis. Nesse sentido, o governo em cada nagéo vem ser coisa muito importante, como se pode
inferir de Locke, pois cuida do que é a propriedade do homem, conforme seu direito natural.

Benjamin Constant também fala dessa representatividade como sendo muito importante
para os modernos, comparando com a participacao politica dos cidadaos gregos antigos. Estes
possuiam forte engajamento nas decisdes que eram tomadas com o fito de atingir a vida da
sociedade de um modo geral. Os antigos tinham verdadeira “consciéncia de sua importincia
social” (CONSTANT, 1980, n.p.), como forma de compensacao por sacrificarem parte de sua
liberdade para 0 bem de todos, porque ela derivava da direta participacdo do poder nacional. A
vontade dos individuos surtia efeitos muito concretos em suas vidas, até o ponto de eles
sentirem prazer em ver que sua vontade era tida em consideragéo junto ao todo. A compensagao

referida acima néo se faz possivel para os modernos, conforme afirma Constant:

Essa compensacdo ja ndo existe para nés. O individuo quase nunca percebe a
influéncia que exerce. Sua vontade ndo marca o conjunto; nada prova a seus olhos,
sua cooperacao. O exercicio dos direitos politicos somente nos proporciona pequena
parte das satisfacfes que os antigos nele encontravam. (CONSTANT, 1980, n.p.)

E de se inferir deste trecho do discurso de Benjamin Constant que o individuo tem
relevancia minima, quase que insignificante, em meio ao todo. Nota-se também a caracteristica
formal da liberdade moderna exatamente no momento em que se confia a outros a delimitagéo
da atuacéo social dos proprios individuos, ndo permitindo que estes tenham maior participagdo
politica nem sejam decisivos na construcdo do todo social.

A valorizagdo da vontade e do interesse do individuo no campo particular, que é quase
insignificante no ambito geral, € muito importante para os modernos. E nesta perspectiva da

relacdo entre liberdade individual e a lei, esta, conforme Locke deixa claro, aparece como sendo
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uma garantidora do bem geral na medida em que deixa os individuos livres e inteligentes se

guiarem por suas proprias vontades e interesses.

2.3 Liberdade e moralidade

A liberdade para os liberalistas corresponde a uma nocao de auséncia de impedimento,
na qual o individuo pode realizar qualquer espécie de acdo que ndo fira o direito de outrem. A
sociedade moderna em geral presa muito pela liberdade individual dos individuos, e ndo tanto
pela participacdo direta deles em questdes politicas ou juridicas como acontecia entre 0s antigos
gregos.

A liberdade natural dos individuos, em Locke, é tdo valorizada que ela tem de se

rebaixar ao nivel da lei para que haja o convivio em sociedade. Sobre isso Locke fala que

[...] a liberdade do homem ndo deve estar de forma alguma sujeita ao poder
legislativo, salvo estabelecido por consentimento da comunidade civil, nem pelo
dominio de qualquer vontade ou impedimento de qualquer lei, exceto o que for
aprovado pelo legislativo, de acordo com a confianca que nele se deposita. (LOCKE,
2014, p. 41)

Este trecho do Segundo tratado sobre o governo civil da a indicacdo daquilo que Locke
considera moral. No que fora dito acima por Locke fica evidenciado que a liberdade, que é
natural ao homem, tem uma forga enorme e s6 se limita a lei para poder haver a vida em
sociedade. Dai que o agir moral passe necessariamente pela liberdade de usar o livre arbitrio
em meio a sociedade sem ser afetado pela vontade de qualquer pessoa e até mesmo do governo,
quando este ndo considera algumas situacdes na formulagéo da legislacao. Isto €, onde a lei ndo
chega o livre-arbitrio dos individuos se torna soberano por conta da lei natural.

Os assuntos que a lei ndo comtempla tém por medida a lei natural apenas, segundo a
qual cada individuo pode fazer pleno uso de seu livre-arbitrio para decidir o que bem quiser.
Para Locke, o uso dessa liberdade natural ndo pode admitir nenhum tipo de represséao e sé é
possivel pelo respeito a lei natural. Deste modo, todos podem fazer impor sua propria vontade
com o intento de realizar o que quiser, de modo que nem mesmo o governo pode intervir, ja
que a lei ndo abrange determinadas situagdes. Infere-se dessa perspectiva que a liberdade se faz
soberana onde a lei ndo chega e que ela tem um qué de individual, como se seguira explicando

no presente texto.
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2.3.1 O caréter individual da liberdade

Foi visto no ponto 1.2.1 do primeiro capitulo que a liberdade dos antigos derivava de
sua condicdo natural de cidaddos e se manifestava no exercicio da soberania do todo social a
respeito de assuntos de interesse geral e que, a0 mesmo tempo, os cidad&@os tinham seu poder
de acdo mais restringido quanto ao aspecto particular. Para os modernos, pelo contrério, a
liberdade individual € o bem a ser assegurado por todos, de modo que a tarefa de protegé-la
compde parte da atribuicdo do governante e ela é buscada por cada pessoa.

Os modernos tém muito em conta a preservacao da sua liberdade individual, dadas as
circunstancias sociais em que passaram a viver com o passar do tempo. Benjamin Constant
aponta que o motivo pelo qual o carater individualista da liberdade se fez tdo caro aos modernos
é o da grande diferenca que representa o comércio na vida social. O comércio, lembra Constant,
substituiu o papel de possuir o que se desejava, que antes, no caso dos antigos, era exercido
pela guerra. A atividade comercial d& aos governos e a cada individuo a capacidade de
conquistar muitas coisas para si, mais do que a guerra podia oferecer, ja que esta trazia consigo
a possibilidade da perda ndo s6 de pessoas como também de recursos. Além disso, 0 comércio
possibilita que os individuos consigam mais coisas para si, 0 que inspira fortemente aos
modernos a valorizar a liberdade individual.

Os antigos possuiam um espirito tanto ou quanto belicoso, dado que eles tinham
pequena extensdo territorial e, por conta disso, tinham de se defender dos inimigos. Em vez
disso, as nagdes modernas passaram a contar com maiores por¢des de terra e a assumir posturas
mais razoaveis em relacdo a guerra, que tendessem a paz, a fim de garantir a autopreservacao.

O que se observa, acima de tudo, é que ha uma mudanca na mentalidade dos modernos
em relacdo aos antigos. Para estes, era perfeitamente compreensivel que o todo fizesse
intervencdes nos particulares para a manutencdo da vontade geral, enquanto que, para os
modernos, quanto menos mudancas ou influéncia na vida particular dos individuos melhor era
para o todo, ja que as liberdades individuais eram mantidas. Havia, pois, uma diferenca quanto
ao “espirito da época” dos antigos e dos modernos, diz Benjamin, segundo a qual os individuos
conduziam suas vidas e com 0 que achavam que deveriam se preocupar: se era apenas consigo
mesmo ou também com o bem geral.

As preocupacdes dos povos antigos que se concentravam na polis consistiam em viver
de maneira tal que ndo contrariassem a virtude, meio pelo qual se exercia a liberdade, por parte
dos cidaddos, que eram considerados politicos participantes da soberania geral da cidade.

Quando da modernidade, as preocupacgdes passam a ser de cunho individualista, como confirma
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Benjamin Constant no seguinte trecho: “Os politicos gregos que viviam sob o governo popular
ndo reconheciam outra forga que nao fosse a da virtude. Os de hoje sé nos falam de manufaturas,
de comércio, de finangas, de riqueza e até de luxo. ” (CONSTANT, s/d, s/p)

Benjamin Constant reconhece que também no contexto social francés estd fortemente
presente a nogéo de que a independéncia individual tem a primazia em relagéo a todas as outras
necessidades dos homens modernos. Assim, se faz ébvio inferir que o objetivo dos modernos é
a seguranca dos privilégios privados e a liberdade se equivale as garantias salvaguardadas pelas
instituicGes dos mesmaos.

A liberdade individual é o poder acessar tudo aquilo que sdo os prazeres das pessoas.
As vontades individuais desejam seus prazeres sejam garantidos, e a liberdade é que faz isso.
Acontece, porém, que as vontades dos individuos podem se chocar e gerar os conflitos, que, em

Locke, sdo chamados de estado de guerra, que sera abordado em seguida.

2.3.2 Sobre o estado de guerra

Foi dito sobre o estado de natureza que o homem, em sua liberdade e igualdade em
relagdo aos outros homens, tem alguns direitos que corroboram para a sua defesa e
autopreservacdo, chegando até ao ponto de alguém poder tirar a vida de um oponente, para se
proteger sem que isso seja injusto. Cumpre aqui dizer sobre a moralidade deste ato para Locke.

Todo homem tem direito de viver conforme a condicdo de seu estado natural, ou seja,
livremente. A lei s6 afeta esse direito na medida em que proporcione a vida em sociedade e na
medida em que houver consentimento entre os individuos. H4, porém, uma forma muito
concreta de ameaca da liberdade que séo as situagoes conflituosas, nas quais aparece a tentativa
de sobreposicgéo violenta de uma vontade em relagdo a outra. Locke chama estas situagdes de
“inimizades e destruicao”. Esta se caracteriza por acdes ou palavras ofensivas por parte de um
homem em direcdo a outro, o qual se pde em estado de guerra, em postura de defesa da propria
vida, de autopreservacao.

O estado de guerra constitui, pelo fato de ser um senso de preservacdo da vida, um
direito do homem. Ao homem atacado é licito o ato de defender-se a si préprio e quem mais
esteja sob sua tutela pois suas liberdades individuais estdo sendo postas a prova pela forca de
uma vontade alheia. O estado de guerra impede que uma pessoa se torne escrava de outra. Tendo
em vista esse direito, Locke admite a legitimidade do assassinio de um ladrdo, por exemplo.
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Cumpre dizer onde entra a lei em meio aos conflitos. Ela tem como objetivo proteger e
compensar a parte inocente para que nao sofra injustamente sob o emprego da for¢a de alguém
que atenta sobre sua liberdade. O estado de natureza nao proibe ao homem entrar em estado de
guerra, ja que este representa sua defesa. Por isso, para Locke, é bom que se renuncie, em certa
medida, ao estado de natureza para que haja uma autoridade regulamentadora do convivio social
pela lei.

Feita esta ultima explanacéao acerca da liberdade como auséncia de impedimento e ap6s
a analise da obra de Locke e a consideracdo de Benjamin Constant sobre o tema, viu-se que ela
(a liberdade) toca em alguns pontos importantes ligados ao mundo moderno, tais como o poder
legislativo, a raz&o, a influéncia do comércio como forma de satisfacéo das vontades individuais
e 0 seu carater individual e formal. A continuidade deste trabalho se dara exatamente com a
critica este Gltimo aspecto da liberdade moderna: o formalismo e o individualismo da liberdade
moderna, a fim de trazer a luz alguns de seus problemas e possiveis consequéncias para o

seguimento da historia.
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3 CRITICA A LIBERDADE FORMALISTA E INDIVIDUALISTA

E certo que em toda a histéria muitos discursaram sobre o que é a liberdade, quem tem
direito a ela, quando ela pode ser tirada de alguém, o que € licito ser feito quando ela é
ameacada, entre outros questionamentos. As formas de liberdade dos antigos e dos modernos
liberais foram escolhidas para a realizagdo deste trabalho monografico pelo fato de elas serem
duas das mais importantes tratativas sobre o tema. Elas influenciaram, cada qual em sua época,
na maneira de fazer politica entre os lideres da sociedade e de os individuos conduzirem suas
vidas.

Até aqui, mostrou-se a natureza da liberdade para os modernos e para 0s antigos em
suas principais caracteristicas, juntamente com alguns condicionais especificos de cada época.
O conteudo apresentado conduz o presente trabalho a sua parte final, cujo foco € a critica ao
formalismo e individualismo modernos e as possiveis consequéncias do seu modo de encarar a
liberdade. A base para a presente critica aos modernos € a doutrina de Aristdteles, no tocante a
sua ética, especialmente, e o seu pensamento politico.

O primeiro ponto da perspectiva moderna de liberdade a ser criticado é o formalismo.
A legislacdo na doutrina politica de Locke possui um papel preponderante na formacdo da
sociedade, de tal maneira que, com a auséncia da legislacdo, ndo seria possivel a vida em
sociedade pois os direitos naturais dos homens se imporiam uns sobre os outros. O objeto de
guestionamento aqui € a lei como instrumento de coesdao social, sem que haja uma consideracédo
sobre as virtudes e a busca da exceléncia humana.

E também passivel de critica o carater individualista dos liberalistas porque isolam os
individuos no anseio por ver garantidos os préprios privilégios pautados pela satisfacdo da
prépria vontade. O individualismo se constitui como uma probleméatica do homem moderno
porque interpreta a liberdade com a nocéao lockeana de auséncia de impedimento. Tal modo de
ver o0 agir livre fecha os homens apenas em suas preocupacdes particulares. Prova disso € a
escassez de participacdo politica dos homens modernos, que se voltam para este tipo de
consideracdo apenas quando estas tocam 0 ambito de suas vidas pessoais.

Uma outra dificuldade na compreenséo individualista é a relativizacdo do fundamento
da liberdade. Tal processo corresponde a transformar cada ser humano, somente a partir de seus
desejos e aspiracOes pessoais, em medida para a maneira de conduzir a conduta pessoal frente
a sociedade. Contrariamente a esta subjetivizagdo do fundamento da liberdade est4 a doutrina

aristotélica com seu referencial de bem no tocante ao agir livre.
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H& que se ter presente o fato de o formalismo e o individualismo ainda estarem em voga
nos tempos atuais, que sdo chamados de pds-modernidade. No entanto, outras correntes
filoséficas se desenvolveram e se opuseram ao individualismo, como o coletivismo e o
personalismo. Esta Gltima merece destaque ja que assume uma atitude mais compativel a
complexidade do homem, langando um olhar sobre ele de modo integral. Destacam-se entre 0s
personalistas, entre outros, Martin Buber, Emmanuel Mounier e Karol Wojtyla. E possivel
perceber que eles estdo em concordancia com a abertura dada por Aristételes para a atencédo

com o bem do outro.

3.1 Critica quanto ao aspecto da lei

O primeiro aspecto da liberdade passivel de critica € o formalismo, o que significa
voltar-se para a forma de determinado termo. De acordo com a defini¢&o de Nicola Abbagnano,
o formalismo de que se esta falando neste trabalho pode ser considerado como sendo, entre
outras acepgdes, “[...] a grande importancia atribuida aos procedimentos legais ou a certas
normas de comportamento nas relagdes entre os homens. ” (ABBAGNANO, 2007, p. 545).
Esta é, claramente, a postura do liberalista John Locke.

O jusnaturalismo®® da doutrina de Locke € o ponto de partida das consideracdes que ele
faz para definir posteriormente o papel das leis e seus limites. Isso aponta para a realidade de
que o estado natural, com seus desejos e aspiraces individuais, precede a formacdo da
legislacdo. A liberdade e a igualdade dos individuos devem ser mantidas quando da formacéo
do poder legislativo, o qual tem importancia vital para o para a formacédo da sociedade e para o
seu bom andamento.

Antes de os individuos viverem em sociedade eles devem firmar um contrato, mediante
0 qual sdo demarcados os direitos que cada qual possuird posteriormente. O direito primordial
da liberdade, da igualdade e outros direitos como a propriedade e a autopreservacao, que estao
conformes ao estado natural do homem, ao jusnaturalismo, precisam ser mantidos quando da
vivéncia social.

Para Locke, a sociedade s6 € possivel com certa limitacdo dos individuos em sua
liberdade, de modo que todos se submetam ao poder das leis. Outro dado muito importante é o
de que onde a lei ndo alcanca, ou seja, tudo aquilo que ndo é prescrito por lei, h a possibilidade

10 Atribuicéo de direitos originarios e inalienaveis ao individuo.
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de 0 homem julgar e decidir conforme o seu livre-arbitrio. Ao mesmo tempo, vé-se que a lei é
0 meio pelo qual ela se garante, dado que os individuos esperam ter regulamentados todos 0s
seus direitos conformes ao estado de sua natureza. A lei e quem a regulamenta, o0 governo, séo,
em Locke, o instrumento de coesdo e unificacdo social. Portanto, a necessidade, afirmada por
Locke, de a lei reger todas as a¢des possiveis dos individuos é bastante perigosa, tendo em vista
que permite ao homem por em préatica 0s atos que quiser até mesmo contra outra pessoa, se eles
ndo estivessem descritos na lei.

Pode ser criticado aqui o fato de Locke entender que somente pelas leis escritas e
regulamentadas os homens podem viver em sociedade. Esse modo de pensar pode conduzir ao
intervencionismo por parte de quem faz as leis, de modo que os individuos tenham seus direitos
e a tdo querida liberdade tolhidas, se esse for o interesse de quem governa.

Além disso, ele nem cogita a possibilidade de se recorrer as virtudes como o meio de
coesdo dito acima, ao contrario do que acontecia entre o0s antigos, onde havia uma cultura
favorecedora da pratica das virtudes e da conservacao de valores concretos em vista do bem da
cidade e dos individuos em particular. Em Locke, ndo ha uma defesa substantiva dos valores,
por exemplo, da paixdo, da benevoléncia e das virtudes. Acerca disso afirma Olavo de

Carvalho:

O pensamento formalista, ndo podendo afirmar valores substantivos, apega-se ao
icone da liberdade, mas sem o amparo nas virtudes, é a liberdade de mercado que se
torna 0 modelo de todas as demais liberdades. Dai a tendéncia a sacrificar em prol do
mercado os prdprios valores que o possibilitam, na esperanca louca de que ele volte a
cria-los por magica. (CARVALHO, 2014, p. 159)

E possivel concluir dos textos de Locke que ele d4 uma importancia tremenda para a
necessidade de que as leis assegurem a liberdade individual dos homens na vida social.
Relacionam-se aqui, intimamente, as vontades particulares e a legislagéo, a respeito do que
Locke diz: “Uma lei verdadeira ndo promove a limitagao dos proprios interesses de um agente
livre e inteligente, e ndo significa mais do que é, visando apenas ao bem geral dos que estéo
sujeitos a ela” (LOCKE, 2014, p. 61).

Nesta perspectiva da relacdo entre a lei e a liberdade individual, a lei, conforme Locke
deixa claro, aparece como sendo uma garantidora do bem geral na medida em que deixa que 0s
individuos livres e inteligentes se guiem por suas proprias vontades e interesses. Assim sendo,
a sequéncia deste capitulo tratara desta outra caracteristica tdo marcante do homem moderno e

do pensamento politico de Locke: o individualismo.
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3.2 Critica ao individualismo

A postura individualista comporta certa rivalidade contra o estado, de modo que este
tenha seus poderes delimitados e faga apenas o que lhe compete. Nesse sentido, o poder
legislativo representa o poder coletivo de todos os membros da sociedade e, a0 mesmo tempo,
ndo tem plenos poderes para decidir sobre qualquer assunto sem que haja a aprovacao do corpo
social. Diante disso, Locke entendia que o mais adequado para o contexto em que vivia o ideal
seria uma monarquia hipotética que ndo tivesse poderes tdo vastos e zelasse pelas liberdades
individuais.

Uma das formas de limitar o poder do estado em relacdo ao individuo, segundo Locke,
é ndo permitir que ele intervenha injusta e arbitrariamente sobre os bens de cada um. A protecédo
da propriedade das pessoas deve ser a finalidade do governo. E para isso que todos confiam
parte de sua liberdade a ele quando se unem para viver em sociedade. A respeito disso Locke
diz:

Se alguém declara ter poder para impor e recolher impostos do povo de seu governo,
porém sem o consentimento do povo, tal pessoa, em assim agindo, invade o direito
fundamental da propriedade e subverte o objetivo do governo. Afinal, que propriedade
me pertence se outra pessoa pode, por direito, toma-la quando bem quiser? (LOCKE,
2014, p.113)

Este trecho mostra bem o tamanho do poder que o povo deve ter em relacdo ao governo.
Nota-se também que a propriedade é um dos grandes direitos de cada individuo porque ela é
um bem inalienavel, sobre o qual ninguém pode fazer violéncia, nem mesmo o governo.

O olhar especial que Locke da ao direito da propriedade é, pode-se dizer, um dos
fundamentos de sua doutrina individualista. Neste ponto, é criticavel a sua tendéncia de
separacdo dos individuos entre si e da sociedade em geral. O individualismo faz com que haja
muito mais conflitos do que talvez Locke pretendesse com sua doutrina, ja que incentiva a todos
a se utilizarem de seu direito de colocar-se em guerra sempre que sentissem seu direito a
propriedade ameacado.

Na perspectiva da lei, um homem tem seu direito de possuir bens e a Unica relagdo do
outro com isso é a de que este ndo pode invadir ou violar as propriedades particulares daquele,
sejam elas bens materiais ou concernentes a autopreservacdo. Ao entender desta maneira as

relacfes, Locke ignora o aspecto ético do homem porque ndo considera que ele deva tender a
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uma perfeicao e exceléncia no agir. Ndo ha uma preocupacéo de zelar pelo bem de todos, mas
unicamente a preocupacéo pela manutencédo da propriedade individual.

O contréario acontece na doutrina aristotélica, onde uma das coisas que mais fica marcada
de sua visdo politica € que a virtude é necessaria para se alcancar o bem humano e preserva-lo,
e isto ndo somente no campo da vida particular, mas principalmente na vida social. O bem a ser
alcancado por todos é muito mais valioso que a mera autopreservacao de um individuo apenas.

Existe, pois, uma clara diferenca para os gregos quanto a consideracéo sobre a liberdade,
haja visto que eles ndo prescindiam do bem geral para favorecer a um cidaddo apenas. Para
eles, é impossivel que haja a conservacao de um individuo sem que 0 bem humano seja buscado,
primordialmente, por todos. Esta nocdo de liberdade dos antigos os abria a possibilidade de,
inclusive, se sacrificar pelo bem do todo e ndo se apropriar de determinado direito particular
em detrimento do bem geral.

O individualismo pode fazer com que 0s homens se voltem n&o sé contra o Estado, mas
também contra o outro, devido a extrema valorizacdo dos préprios direitos, vontades e
interesses. Desta forma, os individuos esperam que as leis sejam produzidas partindo dos seus

interesses pessoais, sem que a justica seja, necessariamente, levada em consideracao.

3.2.1 Critica a falta de participacdo politica

A falta de participacdo ativa do homem moderno no campo politico faz parte da critica
ao individualismo que faz com que os individuos se preocupem com as leis e 0s governantes
apenas na medida em que tem, ou ndo, suas necessidades atendidas. Nesse sentido, a pessoa se
torna um elemento praticamente imperceptivel em meio ao todo social. A doutrina aristotélica
pode ser tida em contraposi¢do a postura de Locke também neste ponto porque ela mostra o
cidaddo como um colaborador direto do bem da sociedade.

A supervalorizagdo da vontade dos individuos conduziu o homem moderno ao
contentamento com a liberdade de comércio, sem a qual ele ndo consegue possuir as coisas que
deseja. Diferentemente dos antigos, que conseguiam se sacrificar em vista do bem da cidade,
0s modernos, com sua postura individualista, sdo capazes de colocar seus interesses a frente
dos da sociedade inteira. Em contrapartida, nem sempre os individuos conseguem o que
guerem, OU MesmMOo O que precisam, para viver, ja que as suas vontades podem ser facilmente
contrariadas, seja frente ao poder dos lideres de governos, seja por parte do conflito com a

vontade de outrem.
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Benjamin Constant, ao fazer sua reflexdo sobre a liberdade moderna e a antiga, fala com
certo tom de critica de como as revolugGes em seu tempo, especialmente na Franca, foram
postas em pratica. Assim ele descreve o comportamento do homem moderno em meio a

sociedade:

E o direito de n&o se submeter seno as leis, de ndo poder ser preso [...] nem maltratado
de nenhuma maneira, pelo efeito da vontade arbitraria de um ou de vérios individuos.
E para cada um o direito de dizer sua opini&o [...] de dispor de sua propriedade, até de
abusar dela; de ir e vir sem necessitar de permissao e sem ter que prestar conta de seus
motivos e de seus passos [...]Jo direito, para cada um, de influir sobre a administracéo
do governo, seja pela nomeagdo de todos ou de certos funcionarios, seja por
representacdes... (CONSTANT, 1980, n.p.)

Na modernidade, muito do aspecto da vida social mudou por conta das revolucgdes
francesa e a americana, ambas no século XVIII, e prova disso sdo, por exemplo, a ascensdo da
burguesia e uma maior diversificacdo de opinides acerca da participacao politica. Esta mudanca
radical da organizacdo social, em relacdo aos antigos e mesmo aos medievais, resultou na
transformacéo da visdo de liberdade que os modernos pensavam que deveriam possuir.

Conforme o que foi dito no capitulo anterior sobre a no¢do de ndo impedimento, tendo
como referéncia a obra de Locke, é possivel afirmar que a liberdade correspondia a garantia
dos prazeres individuais e que estes sdo o critério de formulacao da lei para que haja a vida em

sociedade. Além disso, a liberdade devia estar baseada nos interesses individuais.

3.3 Relativizacéo do fundamento da liberdade

O individualismo tem como fundamento da liberdade a vontade particular e ignora que
haja um fundamento em comum para todas as pessoas. Ele substitui o direito natural, em voga
nas doutrinas escolasticas, por direitos naturais inaliendveis da liberdade, da igualdade e da
propriedade, os quais sem o contrato social e fora da vida da sociedade podem ser considerados
anarquicos. Em oposicdo a ideia fundamental do individualismo esta a posic¢ao de Aristoteles,
que alicerca a liberdade sob a referéncia do bem humano nos &mbitos particular e geral. Pondo
em comparagao os pensamentos antigos e modernos se infere que ha, no caso destes, uma ampla
relativizagéo do conceito de liberdade.

Esta relativizagdo da liberdade moderna faz lembrar o principio sofista do homo

mensura, isto é, do homem como medida da verdade. A subjetivizacdo do acesso aos direitos
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em geral e, em especial, o da liberdade por parte dos modernos se faz clara ao observar que a
busca pelos prazeres particulares se tornou o bem a ser granjeado e a base do direito individual
de liberdade. A vista disso, é possivel dizer que a liberdade individual possui tantos
fundamentos quantas sdo as pessoas com seus direitos na sociedade.

Na sequéncia da modernidade comecaram a surgir algumas expressdes filosoficas que,
partindo do individualismo e da relativizagdo do fundamento da liberdade, valorizaram os
direitos individuais e tudo aquilo que o homem pode conquistar para si. Esta busca pela
satisfacdo da liberdade individual inspira tanto novas correntes filos6ficas como modos de vida
extremamente egoisticos presentes, inclusive, atualmente. Podem ser enumerados entre 0s
desdobramentos do individualismo o surgimento do niilismo moderno, do hedonismo, do
pragmatismo, do utilitarismo e do poder (dominio pela forca por parte de um homem sobre
outro). Cada uma destas formas de vida, a sua maneira, séo um modo de assegurar ao homem
os privilégios particulares que ele arroga para si. Assim diz Zygmunt Bauman, ao falar do

individualismo na pés-modernidade:

O mais universal de nossos slogans ¢ “Nenhum excesso! ” A nossa era é de
individualismo ndo adulterado e de busca de boa vida, limitada s6 pela exigéncia de
tolerancia (quando casada com individualismo autocelebrativo e livre de escrapulos,
a toler&ncia s6 se pode expressar como indiferenca). (BAUMAN, 1997, p. 9)

Bauman mostra o retrato do individualismo nos tempos atuais: ndo deve haver esforgo
por atingir uma exceléncia humana do ser e do agir. Isto constitui cair em uma consideracao
acerca do homem que parta apenas da satisfacdo de suas necessidades pessoais. Para o
individualismo, ao panico principio ético que importa é a tolerancia do direito de liberdade do

outro. A imprescindivel reflexdo sobre 0 homem pautada na metafisica e na ética é rejeitada.

Em suma, a liberdade é relativizada pelos modernos porque ela depende dos interesses
de cada individuo. O fundamento da liberdade é o proprio homem que quer garantir para si 0s
direitos dos quais se julga merecedor, sem necessariamente cuidar que o outro tenha 0 mesmo
privilégio. E a desconsideracio do bem humano como referéncia do livre agir pessoal e social
que conduz a essa relativizagéo.

A finalidade do uso da liberdade moderna é outra. O importante € que haja a satisfacao
dos interesses pessoais e que se conquiste bens para si, e isto € o que se entende por felicidade

ou finalidade da vida. O panorama da finalidade entre os modernos é completamente alterado
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em comparacao a maneira dos antigos gregos que, por sua vez, buscavam a felicidade como o
fim de uma vida virtuosa.

No entanto, esta visdo mais profunda sobre o homem quanto a sua finalidade néo ficou
presa aos antigos e medievais, mas retornou na pds-modernidade por meio da corrente filosofica
do personalismo, a qual tem como referéncia de sua tratativa a pessoa humana integral, naquilo

que é e 0 que pode ser, em sua dignidade intrinseca de ser humano e suas capacidades.

3.4 Reagdo poés-moderna frente ao individualismo

No atual momento da civilizagdio humana, no periodo p6s-moderno, houve o
desenvolvimento ndo sé das teorias e condutas de cunho individualista, mas também das
correntes filosoficas do coletivismo e do personalismo. Esta oferece forte oposicdo ao
individualismo e também ao coletivismo.

O modo de os antigos se apoiarem em uma vida virtuosa como meio de unificacdo da
procura do bem social e particular constitui uma clara abertura a consideracao do bem de outra
pessoa. Tal perspectiva foi ignorada pela postura individualista moderna, mas foi adotada e
desenvolvida por doutrinas personalistas do século XX como a de Karol Wojtyla. Além dele,
0s também personalistas Martin Buber e Emmanuel Mounier trabalharam suas filosofias de
modo contrario ao do individualismo. Cabe, neste momento final desta pesquisa, fazer uma
breve mencdo a estes trés fildsofos representantes da corrente personalista.

Em linhas gerais, Buber defende que a relagdo com o ‘tu’ ¢ imprescindivel para a
constituicdo do ‘eu’. A relagdo intersubjetiva vai além daquela existente entre o individuo e a
sociedade, pois, neste segundo caso, cada pessoa corre o risco de olhar para as outras apenas
como objetos e ndo como outros sujeitos. O eu e o tu se pdem a disposi¢cdo um do outro enquanto
sujeitos, de modo a produzir entre eles um verdadeiro encontro.

Para Mounier, a ponderacdo sobre a pessoa deve ir além do olhar acerca de suas
necessidades materiais e de seu envolvimento com os outros elementos formais do corpo social;
precisa abarcar a pessoa humana em sua integralidade. Para isso, Mounier salienta que existe a
necessidade de ndo destituir do homem a individualidade e sua capacidade comunicativa.

Assim, a expressao do homem como pessoa passa, necessariamente, por essas duas dimensoes.
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Por fim, a abertura dada por Aristoteles para a consideracdo do bem do outro se confirma
no pensamento de Karol Wojtyla quando este fala sobre o amor de benevoléncial!. Este deve
ser entendido como a busca pela realizacdo do outro enquanto outro, e ndo meramente por meio
de seus desejos ou pelas coisas que pode possuir. Isto estd conforme a nogéo aristotélica de
amor presente na Retdrica: 0 amor como o querer 0 bem para o outro.

Partindo desse olhar integral do personalismo sobre 0 homem em suas dimensdes mais
intimas, é possivel perceber a insuficiéncia do formalismo e do individualismo liberais. Isto se
conclui devido ao fato de que o posicionamento das pessoas frente a sociedade é extremamente
egoistico e passivo, de modo que ndo cheguem a fazer um pleno e verdadeiro uso da liberdade,

a qual deve estar em fungdo do bem humano particular e geral, como diria Aristételes.

11 Termo langado por Santo Tomas de Aquino e que pode ser chamado somente benevoléncia.
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CONCLUSAO

Conclui-se a partir do desenvolvimento deste trabalho que a liberdade, vista pelos
modernos liberalistas e pelos antigos gregos, modifica 0 comportamento das pessoas na
sociedade de duas maneiras diferentes. Na modernidade e nos tempos atuais, cada um preza
pela sua propria liberdade individual, enquanto que os antigos, seguidos pelos medievais,
tinham em conta também os interesses do todo social, como se fossem seus, inclusive.

Para Aristételes, € essencial ao cidaddo o elemento da participacéo politica, sem a qual
0 homem ndo €, verdadeiramente, homem. O cidaddo € livre porque pode ajudar ativamente na
propiciacdo de condicBes de vida no ambiente social em que vive. Nesta perspectiva, o Fildsofo
peripatético ndo consideraria livre a vida de um homem moderno comum, o qual € quase
imperceptivel diante do todo. E mediante uma vida virtuosa que se alcanca as honras pessoais
em meio aos outros

A participacdo politica referida acima envolve também a consideragdo pelo bem do
outro, ja que, dentro do ambiente de polis, a felicidade individual se constréi tendo em vista o
bem de todos. O bem é o ideal a ser atingido pela acdo de cada homem na cidade grega antiga.
A isso se chama de vida virtuosa: agir tendo como intencdo o bem particular, a felicidade; e o
bem geral, o0 bem da cidade.

Os modernos sdo criticaveis por relativizarem o fundamento da liberdade, que outrora
era 0 bem, e por confiarem a unificacdo social somente ao poder das leis, ignorando o necessario
papel das virtudes de elevar o homem a perfeicdo do ser e do agir. Para eles, como fica claro
em Locke, a satisfacdo e a autopreservacao individuais s&o a medida do agir livre. E através da
constatacdo da garantia dos bens particulares é que se verifica se alguém possui, de fato, a
liberdade.

Por fim, a liberdade ndo exclui a responsabilidade pelo bem do outro e ndo pode, por
conseguinte, isolar os homens em suas preocupacdes individuais apenas, de tal modo que
baseiem seu agir no meio social com o Unico objetivo de ter garantidos os privilégios pessoais
como resposta as necessidades e vontades particulares. Nesse sentido, o personalismo se
constitui como uma grande alternativa de pesquisa quanto a perspectiva de investigacéo sobre

0s homens e suas relagdes.
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