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RESUMO

Este artigo, através de pesquisas biblicas e nos documentos da Igreja, mostra que Jesus ¢
verdadeiro Deus e verdadeiro homem; de acordo com o Concilio de Niceia Jesus € o
Cristo, o Filho de Deus, verdadeiro Deus e verdadeiro Homem que possui alma,
conhecimento ¢ vontade humana e divina. Jesus ¢ o ungido de Deus, o portador da
salvacdo. Ele saiu de Deus (cf. Jo 13, 3), desceu do céu (cf. Jo 3, 13; 6, 33) e veio na
carne, porque o Verbo fez-Se carne e habitou entre nos.
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INTRODUCAO

Este artigo pretende demonstrar historica-dogmaticamente que Jesus ¢ verdadeiro
Deus e verdadeiro homem, algo que foi perdido na modernidade e nos motivou a refletir
sobre o tema. Usando o método descritivo nossa reflexdo serd desenvolvida em trés
partes, a saber, na primeira, Jesus de Nazaré e a plenitude da revelacdo: demonstrando o
que € a cristologia e qual o seu objeto, fizemos uma tipologia a partir do Antigo
Testamento como uma preparagdo para a plenitude da revelacdo em Jesus Cristo, a partir
dos titulos. Em suma, fizemos uma abordagem biblica.

Na segunda, Controvérsias sobre a divindade e humanidade de Jesus e resposta do
Concilio de Niceia, partimos de Jesus que ¢ o Cristo, o Filho de Deus, verdadeiro Deus e
verdadeiro Homem que possui alma, conhecimento e vontade humana e divina, de acordo
com o Magistério da Igreja.

Por fim, na terceira, Respostas dos primeiros Concilios, abordamos as demais
problematicas e as doutrinas dos Concilios Ecuménicos dos primeiros séculos da Igreja

(de Niceia, 325 ao III Constantinopla, 680/681).
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1 JESUS DE NAZARE E A PLENITUDA DA REVELACAO

Cangdes e narrativas antiquissimas falam ac¢des salvadoras de Javé, em geral
através de mediadores humanos como Moisés, Miriam, Débora, Gededo. A libertacdo da
serviddo do Egito ¢ vista como a acdo libertadora prototipica de Javé. Esse acontecimento
ao mesmo tempo politico-econdomico e religioso foi assumido pela confederacdo das
tribos de Israel como sua experiéncia basica valida quando esses grupos foram absorvidos
pela confederacdo. A redencdo se realiza no palco da historia. Israel narra sua histéria
como area central de experiéncia de Javé e de sua atuacdo redentora. Neste contexto,
redengdo significa libertagdo em sentido real, corporal, social e econdmico. Portanto, ela

diz respeito também ao além.

A destruicdo de Jerusalém, incluindo o templo e a monarquia, por
Nabucodonosor (587/586 a C), bem como a deportagio de
consideraveis contingentes do povo para o exilio, representa uma
catastrofe indescritivel. A experiéncia de salvagdo valida até entdo ruiu.
Toda a historia de salvagdo do povo — €xodo, dadiva da terra, presenca
salvifica de Javé no Templo de Sido, a promessa de que a monarquia
perduraria — foi subitamente anulada (Ez 16; 20; 23). Em meio a essa
crise fundamental de sua fé, o olhar retrospectivo para a pregacdo dos
profetas pré-exilicos, que até entdo pouca atencdo recebera, ofereceu a
Israel a possibilidade de conservar a fé em Javé (KESSLER, 2008, p.
226).

Apos a catastrofe do exilio as esperangas se voltam para o senhorio universal
de Javé. Ele trard o direito e justica, libertagdo e erguimento para os pobres e oprimidos
(cf. Is 61, 1s). Levara ao derretimento das armas e a paz entre os povos. Nasce, assim, a
teologia pré-exilica do oficio do rei e tal teologia estd associada a entronizagdo. A
esperanca messianica se relaciona aqui de maneira direta com o proprio Davi, o Davi
redivivo, que esta inteiramente ligado e a ele pertence. Do mesmo modo, o Déutero-Isaias
proclama sua mensagem consoladora: Javé, O Santo de Israel, ¢ seu redentor, e so ele
pode ajudar. Nos canticos do servo de Deus (cf. Is 42,1-9; 49, 1-9¢; 50, 4-9), o servo
recebe uma missdo de mediagdo salvifica dirigida a Israel. Ele se encontra rejeitado, ¢
injuriado, ferido, desfigurado e, por fim, embora ndo seja culpado, nem violento, nem
enganador, ¢ morto e enterrado como um criminoso comum (cf. Is 53, 8s). Ja para o
Trito-Isaias tem consciéncia de ser profeta messianico: “O Espirito de Javé repousa sobre
mim, porque ele me ungiu e enviou para levar uma boa-nova aos pobres” (Is 61, 1s).
Agora, a esperanga messianica no Messias ou Filho do Homem se concentra como figura

escatologica individual. Tal expectativa salvifica escatoldgica radicalizada foi a resposta



do apocalipsismo do judaismo incipiente a brutal agressdo e invasdo de elementos
cultuais e religiosos estrangeiros levados a efeito por governantes seléucidas helenistico-
sirios. A enigmatica figura do filho do ser humano estimulou a fantasia. O termo
aramaico bar enash (cf. MCKENZIE, 1983, p. 351) quanto o hebraico ben Adam (Idem.
p.- 353) designam um individuo da espécie humana, um ser humano. “Ser filho de Deus
significa em Cristo ser homem-Deus” (ALESKSANDR MIEN, 2000, p. 170).

“O ponto de partida da cristologia ¢ o Jesus dos Evangelhos, lidos e interpretados
a luz da Pascoa” (MIRANDA e FRANCA, M. 2002, p. 42). Literalmente, cristologia
significa “doutrina ou discurso acerca de Jesus, o Cristo” (KESSLER, 2008, p. 219).
Christos corresponde a traducdo para o grego do termo hebraico Mashiah, o ungido de
Deus. Originalmente, “Christus, forma latinizada, ndo ¢ um cognome da figura historica
de Jesus de Nazaré, mas uma confissdao” (KESSLER, 2008, p. 219). Quem diz Jesus
Cristo confessa: Jesus ¢ o ungido de Deus, o portador da salvagdo.

A cristologia do querigma primitivo €, essencialmente, soteriologica, ou seja, seu
ponto central reside na salvagdo dos homens. Ela mostra-se devidamente funcional, na
medida em que fixa a identidade de Jesus a partir das fungdes que, em seu estado
glorioso, ele executa em nosso favor. A partir dessa expectativa proto-comunitaria a
vinda do Senhor exaltado constitui o pressuposto do emprego cristdo primitivo da nog¢ao
apocaliptica de Filho do Homem pois, na antiga comunidade primitiva, numa
interpretagdo fundamental de Dn 7, 13s viu-se uma expressdo daquilo que havia
acontecido na ressurreicdo de Jesus e, a0 mesmo tempo, daquilo que aconteceria quando
sua manifestacdo futura: o Jesus historico, crucificadoque, exaltado, se encontra junto a
Deus e sera revelado poderosamente no futuro. Porém, foi s6 a partir da confissdo do
senhorio messidnico presente de Jesus crucificado: Cristo, Filho de Deus, “Kyrios” (cf.
MCKENZIE, 1984, p. 862), que se tornou a afirmacdo basica da cristologia. Foi a partir
do titulo Messias (Cristo) que se tornou a afirmagdo basica da cristologia
neotestamentaria e transformou-se a tal ponto em caracteristicas de Jesus de Nazaré que
pode virar praticamente um cognome, Jesus Cristo.

O Evangelho de Jodo comega com uma grande abertura: um hino ao Logos de Jo
1,1-18. O hino fala do Logos (Verbo) que era no principio e por meio do qual tudo foi
criado. Com isso ele recorre 1°.) a grande abertura biblica “no principio” de Gn 1,1 e a
palavra criadora veterotestamentaria, que Deus fala (cf. Gn 1,3; cf. Sl 33,9) e que
pertence indissoluvelmente a ele, sendo por isso divina. 2°.) ao ensinamento sapiencial

judaico que, ao interpretar Gn 1, chegou a fazer afirmacdes semelhantes sobre a



Sabedoria, s6 que esta foi criada como primicias das obras de Deus e ndo era no
principio. 3°.) O hino lembra o ouvinte daquela época do conceito-chave da interpretagao
helenista do mundo no estoicismo, o Logos ¢ a razdo do mundo que permeia o0 cosmo ¢ a
lei da razdo segundo a qual se deve viver, mesmo que ndo se refira a esse principio

inerente ao cosmo, e sim ao face-a-face pessoal com o cosmo. Entretanto,

O verdadeiro alvo do hino ndo ¢é a encarnagdo, mas sua consequéncia e
efeito soterioldgico: o recebimento da salvagdo por parte dos crentes (Jo
1,16). Porém os crentes s6 podem obter sua participagdo na plenitude do
Logos (Jo 1,16) se este, pela encarnagdo ndo perder sua divindade, mas
a conservar na encarnacdo. ‘Carne’ significa aqui (diferentemente das
outras passagens em que ocorre no Evangelho de Jodo), em termos
veterotestamentarios e inteiramente ndo-dualistas, o ser humano em sua
condicdo de criatura. O Logos ‘Tornou-se’ carne, assumiu uma
humanidade concreta (KESSLER, 2008, p. 286-287).

A encarnacdo ndo ¢ o objetivo da reflexdo em Jodo, o que predomina ¢ a ideia do
envio: o Pai enviou o Filho que, de origem divina (cf. Jo 1,18), € o tnico que pode revelar
o Pai ao mundo perdido. E mostrar o amor salvador e dar a comunhao através de Jesus.
Em Jodo o Filho enviado ao mundo pelo Pai tem a missdo de comunicar vida divina ao
mundo. Concluida sua missdo, ele abandona o mundo e retorna ao Pai para atrair todos a
si. A morte € uma estacdo pela qual € necessario passar no caminho rumo a exaltagdo (cf.
Jo 3,14; 12,28), mais ainda: é parte integrante do processo de exaltagdo e consumagio
vitoriosa. A morte de Jesus s6 pode abrir vida eterna como exaltagdo, portanto, na
medida em que o enviado do Pai volta vitoriosamente até o Pai, destitui o “principe deste
mundo” (Jo 12,31; 16, 11.33) e entrega ¢ envia o seu Pneuma aos seus (cf. KESSLER,
2008, p. 290).

2 CONTROVERSIAS SOBRE A DIVINDADE E HUMANIDADE DE JESUS
CRISTO E A RESPOSTA DO CONCILIO DE NICEIA

A fé crista parte de que Jesus de Nazaré ¢ um judeu nascido duma filha de Israel,
em Belém, no tempo do rei Herodes o Grande e do imperador César Augusto, carpinteiro
de profissdo, morto crucificado em Jerusalém sob o procurador Péncio Pilatos no reinado
do imperador Tibério, ¢ o Filho eterno de Deus feito homem; que Ele saiu de Deus (cf. Jo
13, 3), desceu do céu (cf. Jo 3, 13; 6, 33) e veio na carne, porque o Verbo fez-Se carne ¢

habitou entre nos.



Etimologicamente, em hebraico, “Jesus quer dizer Deus salva” (MCKENZIE,
1984, p. 479). Etimologicamente, “Cristo vem da traducdo grega do termo hebraico
Messias, que quer dizer ungido” (MCKENZIE, 1984, p. 479). O Messias devia ser
ungido pelo Espirito do Senhor, ao mesmo tempo como rei, sacerdote e profeta. Jesus
realizou a expectativa messianica de Israel na sua triplice fungdo de sacerdote, profeta e
rei.

Os diversos tipos de cristologia no periodo pré-niceno implicavam uma tendéncia:
reducdo ou contestacdo da divindade em Jesus Cristo. Justino conhece cristdos de origem
judaica que continuam a observar a lei judaica e confessam que Jesus ¢ o Cristo, mas o
pregam como um ser humano proveniente dos seres humanos e que tornou-se o Cristo
mediante eleicdo; sdo cristdos que esposam uma cristologia de elei¢@o. Irineu condena o
judeu-cristianismo dos ebionistas e de grupos semelhantes; eles consideram a observancia
da Tord como necessaria para a salvagdo e rejeitam radicalmente as epistolas de Paulo, a
quem consideram apostata. Para eles, Jesus ¢ o Filho de José e Maria, um mero ser
humano, porém, extraordinariamente santo e agraciado. Por ocasido de seu batismo um
ser celestial, o Cristo eterno ou o Espirito Santo, teria descido sobre Jesus, de modo que
este seria sua morada definitiva, maior do que Moisés ou Jodo Batista: o verdadeiro
mestre e profeta e o Cristo (cf. KESSLER, 2008, p. 295).

Posteriormente, os adocionistas gentio-cristdos, ou monarquianistas dinamicos,
tinham certa proximidade com a cristologia dos ebionistas judeu-cristdos e se mostram
em adicionistas gentio-cristdos como Teddoto o Curador. Eles procuravam manter a fé no
Deus uno, que agora era concebido mais acentuadamente em termos grego-filosoficos,
rejeitando a predicacdo divina para Cristo e encarando o Filho da Virgem como mero
humano; este, por ser extraordinariamente temente a Deus, foi adotado como Filho de
Deus pela arché, por ocasido de seu batismo no Jorddo, e equiparado com a forga do
Espirito Santo, de modo que ent@o se tornou o Cristo, do qual emanavam forcas divinas.
Portanto, ndo teriamos aqui encarnagdo de um ser divino em Jesus, mas apenas inspiragao
do Filho da virgem, nascido de uma maneira miraculosa, com a forca impessoal do
Espirito Santo. E mais, no centro de uma posterior segunda fase das confrontacdes estava
Paulo de Samdsata. Ele parece ter esposado uma teologia adicionista sirio-semitica, que
partia da unicidade (monarchia) de Deus, atribuida unicamente a Deus toda a atuagdo
salvifica e por isso encarava Jesus Cristo como ser humano que estava inspirado pelo
Logos como mera for¢a impessoal de atuacdo do Deus uno. No desenvolvimento moral

ele se deixou permear interiormente por essa for¢a, chegando assim a unidade volitiva



com o Pai e adquirindo a for¢a para realizar os milagres e atividade redentora (cf.
KESSLER, 2008, p. 296).

De um extremo a outro, agora, uma tendéncia contraria: a contestacdo ou reducao
da humanidade de Cristo, de acordo com o dualismo antijudaista ¢ docentismo em
Marcido. Influenciada por motivos gnosticos, Marcido diz ndo ao Deus
veterotestamentario e a sua criacdo. Contrapde a ele o Evangelho do Deus estranho, até
agora desconhecido, que ¢ a pura bondade apatica. Cristo ¢ para ele a apari¢do ou
manifestacdo do Deus estranho, ¢ terrenamente mera aparicao (dokesis): Cristo vivia num
corpo apenas aparente e sofreu aparentemente para, através de sua aparente morte na
cruz, comprar de Deus criador as almas, so elas, dos que creem nele e, assim, liberta-las
do poder deste Deus criador.

Em resposta a essas tendéncias a Igreja procurou elaborar uma cristologia
simétrica de divindade e humanidade em Jesus. Foi de suma importancia o pensamento
dos padres gregos pos-apostolicos e antignosticos: Deus ¢ Um, que se revelou em si
mesmo por meio de seu Filho Jesus, seu Verbo (Logos), que proveio de siléncio.

Inacio de Antioquia fala de Cristo como o Deus: ele ¢ o Filho tnico de Deus, que
estava com o Pai antes das eras do mundo e no fim manifestou-se humanamente para a
vida nova. Voltando-se contra o docentismo: Cristo se encarnou, sofreu, foi crucificado e
morreu ndo sO aparentemente, mas real e verdadeiramente.

Irineu de Lido dialogou com frentes inteiramente opostas: por um lado um
cristianismo judaico que se tornou sectario, considerando Jesus um mero ser humano que
ndo pode nos presentear a imperecibilidade; por outro lado os gnodsticos dualistas e
Marcido, que consideram a criagdo carnal como perdida. Em contraposi¢ao a isso, Irineu
salienta, a partir do centro e da plenitude da tradicdo neotestamentiria e numa visdo
universal, a unidade do Deus criador e redentor, a unidade de alma e corpo, a unidade de
Logos de Deus e ser humano verdadeiro em Jesus, vendo fundamentada nisso para todas
as pessoas a possibilidade de participagdo e comunhdo com Deus Pai.

Tertuliano, o primeiro te6logo a escrever em latim, retoma a ideia de Irineu de
uma economia salvifica de Deus com todo o género humano, mas com acentos
claramente distintos. Suas formulas, mas polidas, sdo esbogadas numa disputa
apologética com duas tendéncias. Sustenta a fé biblica de que Cristo, que € o Logos de
Deus, era um ser humano real e carnal, que o Filho de Deus foi crucificado, morreu, foi
sepultado e ressuscitou. Todas essas coisas sdo para nossa salvagdo: elas constituem o

sacramento da salvagdo humana. A confrontacdo antimonarquianista com Praxeas o



obriga, embora ele mesmo seja defensor da unicidade ou monarchia de Deus contra o
politeismo, a explicar como Deus, sem destruir a unicidade, pode ter um Filho e como
este pode tornar-se humano de maneira real: ndo de modo docético, nos moldes das
mitologias pagds. A substancia divina una teria trés figuras (personae) que devem ser
distinguidas, mas nao estdo divididas: dela destacam-se, com relagdo a sua tarefa na
criagdo e redencdo do mundo, portanto em termos econdmico-dindmicos, o Filho ¢ o
Espirito. A encarnagdo ndo deve ser entendida como se o Logos (sermo) houvesse sido
transformado em carne e modificado segundo sua substancia divina ou como se houvesse
surgido uma espécie de mistura de ambas. Pois neste caso o Verbo nao teria redimido a
carne. A diferenca entre ambas as realidades (substantitae), a divina e a humana, precisa
ser mantida rigorosamente na unido de ambas: conhecemos duas categorias de ser,
inconfusas, porém unidas numa unica pessoa, o Deus e ser humano Jesus, ¢ a
particularidade de cada uma das duas substancias foi preservada a tal ponto que o Espirito
(Logos) realiza nele sua obra (cf. KESSLER, 2008, p. 299).

Os apologistas cristdos do século II, nessa visdo de mundo, procuraram explicar a
fé cristd no Deus uno e em Jesus para defendé-la contra ataques e para tornar plausivel a
Cristo como quintesséncia da razdo divina do mundo e superagdo da razdo filosofica
dominante. Justino Martir identifica a esséncia de Cristo com o Logos filoséfico do
mundo. Esse Logos preexistente do mundo, isto €, razdo do mundo e sentido cosmo, que
Deus colocou no mundo e que sempre se manifestou em sementes do Logos, apareceu e
se revelou terrenamente em toda a sua plenitude e de modo pessoal em Jesus Cristo. Por
isso, para Justino todos os que viveram espiritualmente com o Logos eram, no fundo,
cristdos. O Logos, que em Jodo e Inacio de Antioquia ainda era um predicado cristologico
entre outros, torna-se o predicado de Cristo por exceléncia: o Logos ¢ o redentor e Cristo
sua manifestacao terrena.

O pensamento monarquianismo modalista (modalismo) via que Cristo ¢ Deus-Pai
semelhante ao adocionismo, o modalismo se volta contra a hipétese de uma segunda
hipdstase divina, contudo com uma inversdo quase igual a uma imagem no espelho. Os
modalistas diziam que ndo ¢ o ser humano Jesus que esta dotado com uma forca divina, e
sim que em Cristo o proprio Deus Pai teria se tornado ser humano; assim se pretendia
sustentar a0 mesmo tempo a unicidade de Deus e a divindade plena de Cristo. A teoria
modalista chegou a Roma através de Noeto de Esmirna; seu expoente mais coerente foi
Sabélio. A doutrina de Noeto ¢ a seguinte: Cristo ¢ Deus; por isso ele também ¢é o Pai,

pois s6 ha um Deus, o Pai; o Pai invisivel e sem sofrimento ¢ todo-poderoso, pode



transformar-se no Filho, tornar-se visivel e capaz de sofrer; assim o Pai apareceu na terra
como Filho, sofreu, morreu, ressuscitou a si mesmo. Tertuliano chamou isso de
patripassianismo ¢ blasfémia, pois Deus ndo pode sofrer e morrer. No pensamento de
Sabélio a entremistura de Pai e Filho torna-se uma sucessdo histdrica-salvifica. Sabélio
designava a hipostase divina uma, que era a tnica que ele reconhecia, supostamente como
Pai-Filho, o qual teria se revelado sucessivamente em trés manifestagdes (modi) ou
pessoas (prosopa) passageiras: no proposopan do Pai quando a criagdo, do Filho em
Cristo, do Espirito Santo desde a Pascoa (cf. KESSLER, 2008, p. 303).

Surge assim a dupla crise da cristologia cosmolédgica do Logos e do adocianismo.
A teologia subordinacionista do Logos e das trés hipostases podia ser ortodoxa enquanto
fosse concebida em termos histdrico-salvificos e funcionais, em Cristo e no Espirito o
proprio Deus agiu e se comunicou. Porém, ela tornou-se uma pista em declive: o Filho e
o Espirito ndo sdo verdadeiramente Deus mesmo, na medida em que ele se nos comunica
e esta conosco, mas algo derivado e inferior a Deus. Ela entrou numa crise radical quando
Ario simplesmente excluiu a substancia do Logos-Cristo do conceito monoteista de Deus
e a enquadrou inteiramente no conceito cosmologico de mundo, de modo que agora Deus
Pai e Deus Filho se defrontavam contrariamente em termos de esséncia como Deus e
mundo.

Para Ario, Deus é a monada eterna e imutavel, radicalmente transcendente. Deus
ndo tem em si a menor dualidade ou gradacdo pois dualidade significa transformacao,
divisdo e multiplicacdo da substancia divina e, em consequéncia, dois deuses. Jesus sO
pode ser extra divino, isto ¢, mundano-criacional: sujeito ao devir, com uma origem no
tempo e mutavel. Assim, a monada Deus, solitariamente afastada e distante do mundo,
representa quase que um principio originario abstrato, que ndo pode comunicar a si
mesmo ao mundo do que se tornou, do que esta sujeito ao devir. A encarnacdo era
concebida segundo o esquema Logos-Sarx: o Logos-Filho celestial criado desce e assume
carne, entra num corpo desprovido de alma e substitui nele a alma humana. Ora, se assim
o proprio Logos € o sujeito das afeigdes da fome, do fraquejar e do sofrimento de Jesus,
entdo o Logos nao pode ser, por natureza, incapaz de sofrer, imutavel e, portanto, igual a
Deus. Para Ario, o Logos-Filho encarnado na figura terrena de Cristo de modo algum
pode ser um ser humano divino por causa de sua humildade, fraqueza e paixao.

Em resposta a crise ariana, o Concilio de Niceia sentencia que a filiagdo divina,
atribuida pelo Novo Testamento a Jesus Cristo, ha de ser no sentido estrito. Interpretando

a confissdo de fé neotestamentaria o concilio gera ulteriores explicitacdes recorrendo a



categorias helenistas. Em sua estrutura trinitaria, o seu artigo segundo, referente a pessoa
de Jesus Cristo numa perspectiva de baixo, afirma sua filiagdo divina. A categoria biblica
do unigénito (monogenés) do Pai acrescenta-se, como explicitagdo (foutestin), que ele é
da substincia (ousia) do Pai, gerado (gennétos), ndo feito (paietheis) ¢ da mesma
substancia (homoousios) do Pai. O Concilio sustentou a identidade genérica da natureza e
ndo a identidade numérica da natureza. O que se define é que o Filho de Deus ¢é tdo
divino quanto o Pai e igual a ele na divindade. Nesse olhar a partir de baixo, o simbolo de
Niceia reafirma os titulos messidnicos de Jesus como Ressuscitado, um s6 Senhor Jesus
Cristo. Proclama sua filiagdo divina na linguagem oOntica do evangelho de Jodo
(monogenés, o unigénito), sucedida por explicitacdes hermenéuticas em linguagem
ontolodgica helenista (ousia, homoousios).

Niceia mostrou o vinculo estreito entre soteriologia e cristologia, entre o que Jesus
Cristo ¢ para nds e o que ele ¢ em si mesmo. A economia da salvagdo, efetivada por
Deus, por meio da missdo do Filho e do Espirito, leva a afirmar a comunhao das pessoas
no seio da divindade. Na origem da economia divina de salvacdo descobre-se a trindade
ontolégica. E assim a profissdo nicena da fé cristologica insere-se num simbolo trinitario
de fé.

O Concilio de Niceia ndo importava em esclarecer como a substancia una de Deus
Pai e Deus Filho se relaciona com a diferenca de ambos. Para tanto faltava ainda a
diferenciacdo conceitual entre ousia (substincia) e hypostasis (realizagdo, substincia
avulsa concreta): no apéndice com o anatema, Niceia usa os dois termos como sinénimos.
Essa falta de clareza conceitual causou alguns conflitos. O termo homousios continha
certas insidias: se lesse como de substincia igual ao Pai, ndo estava excluida a
possibilidade de um dileismo (duas divindades). Se fosse interpretado como de uma sé
substancia (ousia ou hypostasis) com o Pai, aproximava-se tanto o Filho do Pai que podia
surgir a suspeita de sabelianismo, o Pai ¢ o Filho, ambos sdo distintos s6 segundo sua
aparicdo ou aspecto. Os arianos levantaram essa acusagdo contra Niceia. E mais, a
maioria conciliar origenista s6 havia se conformado relutantemente com a decisdo (cf.
KESSLER, 2008, p. 308).

Os semi-arianos origenistas queriam assegurar a diferenca hipostatica entre Pai e
Filho, que lhes parecia ter sido confundida de modolismo pelo termo niceno homousios,
acrescentando uma Unica letra, um i, e expressando a unidade do Pai e do Filho por meio
de um homoiusios: de substancia semelhante a do Pai, mas ndo igual e ndo

consubstancial no sentido de uma unica hipdstase. Uma solucdo foi encaminhada no



sinodo da paz de Alexandria, convocado por Atanasio em 362: Atanasio admitiu que as
trés hipdstases dos homoiousianos ndo devessem ser entendidas em sentido triteista e que
elas, abstraindo da terminologia, ndo estariam em contradi¢do com a Unica hipdstase ou,
corrigido a ata do sinodo, a unica ousia dos homoousianos que ndo deveria ser entendida
em sentido sabelianista. Com base do Credo Niceno, reconhecido conjuntamente, estava

aberta a porta da distin¢do entre trés hipdstases e uma substancia na doutrina da Trindade.

3 RESPOSTAS DOS CONCILIOS ECUMENICOS

As distingdes e esclarecimentos conceituais libertadores foi dada pelos trés bispos
capadocios Basilio de Cesareia, Gregorio Nazianzeno e Gregorio de Nissa. Para Basilio a
substancia (ousia) é o genérico indefinido; o conceito substancial ser humano pode ser
atribuido conjuntamente a varios seres humanos. As hipostases (hypostaseis), por sua
vez, sdo a realizacdo concreta, individual da substancia; elas surgem mediante um
complexo de peculiaridades (idiomata) individualizadoras. Porventura, o ocidente latino
teve dificuldades com essa distin¢do, pois o termo Aypostasis era muitas vezes traduzido
por substantia (em vez de subsistentia), de modo que surgia a impressdo de que com as
trés hipostases se estavam afirmadas trés substincias divinas, portanto, trés deuses.
Inversamente, a distincdo de Tertuliano entre natureza/substancia e persona era dificil
para o Oriente, porque persona era identificado com prosopon, que significa mascara ou
papel tendo, assim, uma conotagdo modalista. Por isso Basilio, empenhado pela paz,
afirma que cada pessoa (proposon) da Trindade existe como hipdstase. O documento

doutrinario do Concilio de Constantinopla afirmou:

Uma unica substancia divina (mia ousia) em trés realiza¢cdes ou
expressoes concretas (treis hupostaseis): esta formula assinala o fim
oficial das contendas arianas. Sob as condi¢des do pensamento grego-
helenista, havia-se tornado inevitavel a confissio de que Deus ¢
trinitario ndo s6 em sua atuagdo em relagdo ao mundo e aos seres
humanos, mas o € — ja sempre — em sua Unica profundeza substancial
divina. So6 assim era possivel enunciar a divindade de Jesus Cristo sem
ameacar a unidade de Deus (no ha dois desuses) e, a0 mesmo tempo,
sem obliterar a diferengca em Deus (o face a face de Pai e Filho)
(KESSLER, 2008, p. 309).

O sistema de Apolinario levantava a pergunta acerca de como o espirito humano

pode ser redimido se, na encarnagdo, de certa maneira se passa por cima dele. A principal



objecdo soterioldgica foi formulada por Gregdrio Nazianzeno do seguinte modo: o que
ndo foi assumido pelo Logos em sua encarnagdo também nao foi curado; o que, porém, ¢
unido com Deus também ¢ salvo.

Teodoro evita confusdo entre a divindade e a humanidade em Cristo. Ele entende
sua ligacdo de modo que o Logos consubstancial a Deus teria assumido ou adotado o ser
humano consubstancial a nés e habitado nele como num templo ou numa tenda (cf. Jo 2,
21; 1,14); Cristo precisava assumir ndo s6 um corpo, mas também uma alma, e até
primeira alma, porque a inclinacdo para o pecado tem seu inicio na vontade da alma. Ela
¢ que necessita em primeiro lugar de cura, e mais; porque a virtude brota da vontade da
alma, esta precisa ser incluida ativamente no processo de redencdo. O Deus-Logos atua
no ser humano Jesus através da livre eleigdo graciosa de Deus e produz nele, desde o
inicio, uma singular disposicdo para abertura em relacdo a Deus, pressuposto da singular
inabilitagdo do espirito que é diferente do que ocorre nos demais seres humanos porque
nele toda graca do Espirito desdobra sua forca para nossa redengdo ¢ de maneira
exemplar para nos.

Em Efeso o problema era de como entender a divindade de Jesus Cristo. Essa
questdo foi vista sob perspectivas opostas. Em Niceia, parte-se de baixo: Jesus ¢
verdadeiramente Filho de Deus. Em Efeso, ao contrério, parte-se do alto: em que sentido
e de que modo o Filho de Deus se fez homem em Jesus Cristo? A questdo, agora, ¢ com 0
Filho de Deus e ndo mais com o homem Jesus e segue, conforme Jo 1,14, o movimento
da encarnagdo do Filho de Deus para inquirir a realidade e o modo de sua unido com o
homem Jesus. Na reflex@o cristologica pos-biblica neotestamentaria adotada havia duas
visdes perigosas de criar distancia entre Deus e o0 homem Jesus mas, se em Niceia isso
significaria que Jesus ndo era verdadeiramente Deus, em Efeso faria entender que o Filho
de Deus, ndo sendo realmente igual a ele, se apartasse do homem Jesus. Estava em foco,
pois, a unidade de Jesus Cristo, verdadeiro Deus e verdadeiro homem. Nestorio de

Antioquia,

Tomou a questdo da verdadeira unidade divino-humana de Jesus Cristo
na dire¢do ascendente, ou seja, a partir de baixo. Partindo, como a
tradi¢do antioquena, do homem Jesus, questionou o modo como ele se
teria unido ao Filho de Deus. Perfilhava, portanto, uma cristologia do
homo assumptus. Em polo oposto, o bispo de Alexandria, Cirilo,
defendia a perspectiva a partir do alto. Ele perguntava, partindo do
Verbo de Deus, como teria este assumido uma humanidade auténtica
em Jesus Cristo. Professavam, entfo, uma cristologia do Logos-Sarx
(DUPUIS, 1999, p. 120).



Nessa contenda entre Nestorio e Cirilo pairava ambiguidade e confusdo na
terminologia. Ao falar de uma s6 natureza (physis) em Jesus, Cirilo entendia a unidade da
pessoa (hypostasis), enquanto Nestorio, aludindo a duas naturezas (physis) parecia
realmente referir-se a duas pessoas (prodopon). Nestorio recusou atribuir ao Verbo de
Deus em pessoa as vicissitudes da existéncia humana de Jesus. Particularmente, o fato de
o homem Jesus ter sido gerado ndo poderia referir-se ao Filho de Deus e, por conseguinte,
Maria n3o podia ser chamada Mae de Deus (theotokos), apenas Mae de Cristo
(kristotokos). Surgiram, assim, dois sujeitos distintos: o Verbo de Deus e Jesus Cristo.
Nestorio concebia a unidade entre ambos em termos de conjun¢do (sumapheia), supondo
dois sujeitos concretamente existentes. No fundo, o que Nestorio rejeita ¢ o realismo da
encarnacdo. O docentismo reduzira a humanidade de Jesus a simples aparéncia. Nestorio
declara aparente e irreal a humanizagdo do Verbo de Deus. Para ele, real ¢ a humanidade
de Jesus, que s6 aparentemente pertence ao Verbo de Deus. Ou seja, o Verbo de Deus
aparece no sujeito humano do homo assumptus como em qualquer outro. O homem Jesus
ndo seria idéntico ao Verbo de Deus feito homem, nem se teria tornado homem em
pessoa. Antes, o Verbo estaria presente ¢ atuante no homem Jesus como num templo e
agindo nele. Desfaz-se, pois, a realidade da mediagdo de Jesus Cristo ( KESSLER, 2008,
p. 312).

A questdo especifica, para Efeso, era como o Filho de Deus se tornara realmente
homem. A frase chave usada por Cirilo, em segunda carta a Nestorio, para aclamar o
verdadeiro sentido da encarna¢do do Filho de Deus, consiste em afirmar que o Verbo de
Deus uniu em si a humanidade de Jesus, segundo a hipdstase. Contrariamente a unido por
conjungdo de Nestorio, que via Jesus como personificagdo do Verbo de Deus, Cirilo
defende a identidade real e concreta entre o Verbo e Jesus. Nao no sentido de que a
natureza do Verbo tenha se transformado na carne do homem Jesus, mas no sentido de
que o Verbo de Deus assumiu nele, pessoalmente, a carne humana. O que se afirma é que
a misteriosa e inefavel unido do Verbo com a humanidade de Jesus causa uma verdadeira
unidade: o Verbo de Deus tornou-se homem. Ha um Unico sujeito concreto e subsistente.
Nao no sentido de que o sujeito tnico resulta da unido de ambas, mas sim como em Jesus
Cristo o Verbo eterno uniu em si, no tempo, uma humanidade que ndo existiria, ou ndo
poderia mesmo existir, independentemente e antes dessa unido. Assim, acentua-se nessas
afirmacdes que o Verbo de Deus se tornou homem de maneira pessoal, nasceu e sofreu.

Nenhuma definigdo dogmatica emanou do Concilio de Efeso (431. Depois de

Efeso temos a Formula da Unido (433), como aproximagdo entre abordagem antioquena



e a alexandrina. Jodo de Antioquia redigiu uma profissdo de fé de cunho antioqueno,
aceita por Cirilo de Alexandria, na qual se afirmava a unidade de Cristo e a certeza da
encarnacdo do Verbo de Deus. Esse documento representa a primeira tentativa bem
sucedida de aglutinar as duas abordagens, apesar das perspectivas diferentes. Deste
modo, o argumento soteriologico reforga a decisio de fé do Concilio de Efeso, como
ocorrera em Niceia. Enquanto 14 qualquer redug¢do da divindade de Cristo ¢ de sua
humanidade ameacava a realidade de nossa salvagdo na pessoa dele, em Efeso o
enfraquecimento do elo entre elas ameacava suprimir a verdade da media¢do unica do
homem Jesus entre Deus e a humanidade. Assim, podia o Verbo encarnado salvar a
humanidade porque ¢ simultaneamente Deus e homem, o Deus-homem. Era necessario
que ele partilhasse o que é nosso para nos fazer partilhar o que € seu. A unido hipostatica
da divindade e da humanidade em Jesus Cristo revelou sua unica e verdadeira mediacdo
entre Deus e a humanidade ( KESSLER, 2008, p. 319).

Eutiques combateu a Férmula de Unidio e declarou que antes da uniio nosso
Senhor tornou-se a partir de duas naturezas, mas apds a unido s6 confesso uma unica
natureza. Ele insistiu teimosamente nessa confissdo, afirmando que o corpo de Cristo nédo
seria corpo de um ser humano e sim o corpo de Deus.

Efeso explicitou o significado da encarnacio nos termos da unido hipostatica.
Desse modo, realgou a unidade, mas prescindiu da distincdo entre divindade e
humanidade. Em Efeso perdurava a ambiguidade entre hypostaseis e physis. Algumas
formulagcdes de Cirilo de Alexandria revelaram-se ambiguas em si mesmas e
potencialmente desnorteantes quando fala da unica natureza de Deus, encarnada ou da
unidade da natureza. Por conseguinte, o Concilio de Calcedonia corrigira essa linguagem.
A problematica de Calcedonia centra-se na questdo da humanidade de Jesus, ou seja, se o
Verbo de Deus assumiu em si a natureza humana, o que acontece a essa natureza, no
processo de unido? Mantém-se em sua realidade humana ou é absorvida pela divindade
do Filho de Deus? Eutiques admitia que Cristo provém de (ek) duas naturezas, mas sem
permanecer em (en) duas naturezas apos o processo de unido. Para ele, essa unido foi uma
mistura (krasis), em que o humano foi absorvido pelo divino e, consequentemente, Cristo
ndo é consubstancial conosco, na humanidade. Consequentemente, utilizando-se de
expressdes polémicas de Cirilo, Eutiques acabou defendendo que s6 ha em Cristo uma
unica natureza, ja que a natureza humana se diluiu na divina. Punha-se em perigo, assim,
a realidade da mediacdo singular de Jesus Cristo entre Deus e humanidade. Se esta ¢

absorvida pela divindade do Verbo, Jesus, realizada a unido, ndo ¢ mais verdadeiramente



homem. E, anulando-se a verdade da mediacdo de Cristo, desfaz-se a realidade

escandalosa da encarnagdo. Nesse contexto,

O papa Ledo Magno escreveu ao patriarca de Constantinopla, Flaviano,
uma carta dogmatica, chamada Tomus. O pontifice concorda ai com
Cirilo de Alexandria, afirmando a unidade de Cristo: ‘Ele nasceu com a
integra e perfeita natureza de verdadeiro Deus e verdadeiro homem,
completo (como Deus e como homem) [...]” Mas sua linguagem esta
mais proxima da escola antioquena. Como a ‘Férmula da Unido’, Ledo
Magno também fala, explicita e deliberadamente, de ‘duas naturezas’,
cada uma delas com suas caracteristicas: ‘Preservadas a propriedade de
uma e a de outra, elas se unem numa sé pessoa’; ambas completam, em
comunhdo mutua, o que & proprio (de cada uma) (DUPUIS, 1999, p.
127).

A definicdo de Calcedonia (451) constituiu uma nova atualizagdo do mistério
revelado de Jesus Cristo, em plena conformidade com a tradi¢cdo da Igreja. Ela tem duas
partes: a primeira retoma a doutrina anterior sobre Jesus Cristo, na esteira, da Formula da
Unido; a segunda abrange esclarecimentos ulteriores, lancando mao de conceitos

helenistas. A primeira parte da definico:

Toma como ponto inicial a unido da divindade com a humanidade em
Jesus Cristo. No bojo dessa unidade, estabelece-se a distingdo das duas
naturezas: ele mesmo ¢ consubstancial com o Pai, pela divindade, ¢
conosco, pela humanidade. Diante do reducionismo monofisita
impunha-se acentuar a consubstancialidade de Jesus conosco, na
humanidade. Assim se respondia & questdo levantada por Eutiques: a
natureza humana de Jesus mantém-se integra e auténtica nessa unio,
ndo obstante a excecdo ao pecado (Hb 4,15). Contudo, pode-se perceber
que, aplicado as duas naturezas, o termo consubstancial ndo carrega,
exatamente, o mesmo significado. Se, quanto a divindade, afirma-se a
consubstancialidade numérica do Pai com o Filho, coisa que o Concilio
de Niceia ndo fizera, no caso da humanidade proibe-se, como ¢ natural,
a consubstancialidade especifica de Jesus conosco. Analisados os dois
componentes do proprio Cristo a luz da escola antioquena, o final da
primeira parte da defini¢do volta-se para a dupla origem dele, gerado
pelo Pai desde toda a eternidade, como Deus, ¢ gerado em Maria
Santissima, no tempo, em sua humanidade. Dessa forma, a definigdo se
aproxima do esquema de Efeso, referindo-se entdio & historia e a razdo
soteriologica que levou o Filho de Deus a se fazer homem: nos tltimos
dias, por nos e pela nossa salvagdo (DUPUIS, 1999, p. 128-9).

A segunda parte da defini¢do em linguagem filosofica, visa a mostrar como
coexistem no mistério de Jesus Cristo a unidade e a distingdo. Distinguem-se, claramente,
os conceitos de pessoa (hypostasis, prosopon) e natureza (physis). O mesmo Senhor e

Cristo, o Filho unigénito, ¢ uno em duas naturezas, sem confusdo nem mudanga, contra



Eutiques, e sem divisdo nem separagdo, contra Nestorio. O Concilio destacou a expressdo
em (en) duas naturezas. Destaca que a dualidade continua depois da unido. Cristo ndo €
somente de (ek) duas naturezas, mas ¢ em (en) duas naturezas. Portanto, a unido
hipostatica do Verbo com a humanidade ndo tem a alteridade da humanidade na mesma
pessoa. A humanidade nio é absorvida pela divindade, como pretendia Eutiques. Sem
confusdo nem mudanca: a distingdo das duas naturezas perdura ¢ se conservam as
propriedades de cada uma delas. Sem divisdo nem separacdo: as duas naturezas nao se
justapdem apenas, como se fossem sujeitos subsistentes distintos. O que pertence a cada
uma das naturezas fica salvaguardado, confluindo, realmente, numa unica pessoa
(prosopon) e hipostase (hypostasis). Jesus mesmo age como Deus e como homem, assim
como ele é, a0 mesmo tempo, Deus ¢ homem. Calcedonia elucidou a unido hipostatica
que Efeso expressara. A modalidade da unido da divindade com a da humanidade em
Jesus Cristo revelava-se uma unido que se harmonizaria com a condigdo unica de
mediador entre Deus e os homens (cf. KESSLER. 2008. p. 318).

Os debates em torno de Calcedonia estavam em pauta inicialmente até 553, o
Egito se transformou em centro da doutrina da nica natureza. A Siria, Palestina e Asia
menor foram contagiadas, s6 a regido em torno de Constantinopla se ateve firmemente a
Calcedonia. Para salvar a unidade do império, os imperadores bizantinos intervinham
constantemente na disputa doutrinal com editos favoraveis aos monofisitas e hostis a
Calcedonia.

Calcedonia ndo havia esclarecido como e onde, em Cristo, estaria realizada a
unica hipostase ou pessoa. O Concilio havia apresentado o Cristo uno como totalidade
completa a partir do resultado da encarnag@o, portanto a partir do resultado final da
juncdo das duas naturezas para formar uma so6 pessoa. Os tedlogos calcedonenses
procuraram a localizacdo predicativa da hipostase una no Logos preexistente, para definir
como a humanidade de Cristo deveria ser incluida nessa unicidade previamente dada.

Ledncio de Jerusalém, por volta de 540, elaborou uma ontologia da férmula
fundamental de Calcedonia. Distancia claramente a unido da hipdstase segundo a
natureza de carater apolinarista e monifisita: dizemos que o Logos assumiu uma natureza
individual na propria hipostase; ndo a natureza de Deus, e sim a hipdstase do Deus-Logos
sofre uma complementacdo através da encarnacdo. O ser humano Jesus ndo ¢ sem
hipostase, mas com uma hipostase propria, isto €, separada do Logos, e sim desde o
inicio, substituindo na hipostase do Logos, sem descer a condi¢do de acidente. Ledncio

explica a unidade de sujeito em Cristo com a insubsisténcia do ser humano Jesus no



Logos. A verdadeira unidade Ontica da subsisténcia (hipdstase) da as duas naturezas de
Deus e do ser humano sua singularidade e cria espaco para o esvaziamento do Logos para
dentro da humanidade, conforme a Escritura (KESSLER, 2008, p. 321).

Em 649, o papa Martinho I convocou o Concilio de Latrdo para condenar o

monotelismo. Suas principais formulac¢des foram inspiradas em Sao Maximo Confessor,

Reafirma-se ai a doutrina calcedonia das duas naturezas, aplicando-a,
em esclarecimento complementar, as duas vontades. O simbolo do
Concilio estabelece ‘duas vontades naturais’, a divina e¢ a humana,
plenamente concordes. O concilio explica que, se em Cristo ha duas
naturezas, ha também duas vontades e dois modos de agir,
correspondentes a cada uma das naturezas, sendo ambas intimamente
unidas no mesmo e unico Cristo Deus. Por isso, ele quis, naturalmente,

nossa salvagdo, com uma e outra de suas naturezas e com ambas a
realizou (DUPUIS, 2008, p. 136).

Em concérdia com o exemplo do Sinodo romano de Latrdo de 649 e influenciado
por Maximo, o IIl Concilio de Constantinopla ressaltou as duas faculdades fisicas da
vontade e atuagdo em Cristo, cujas aspiragdes nao estdo voltadas uma contra a outra
porque a vontade humana seguiria em tudo a divina. De maneira mais clara do que era
possivel perceber na simetria formal da formula da Calcedonia se expressa aqui
assimetria das duas naturezas ou vontades em Cristo, a qual é concebida, em termos
joaninos e alexandrinos, a partir de cima. Neste sentido a intermediacao neocalcedonense
produziu seus frutos e se conciliou Cirilo com Calcedonia. Seus quatro predicativos
negativos: incofusa, imutavel, indivisa e inseparavel sdo repetidos, porém interpretados
de tal modo, que cada natureza possua uma auténtica particularidade, dispondo, portanto,
de atividade propria em termos de vontade e atuacdo, e que elas sob a condugdo do Logos
cooperem justamente assim para constituir uma intima concordincia e unidade.
Comegou-se, pois, a entender a humanidade de Jesus de maneira mais concreta ¢ a
unidade da pessoa de Cristo de modo dindmico e ativo. Da humanidade de Jesus fazem
parte vontade e atividade humanas reais: uma vontade santificada e renovada divinizada
ndo ¢ menos humana, e sim justamente mais e verdadeiramente humana ( KESSLER,
2008, p. 323).

Deste modo, com a elevagdo do diotelismo (doutrina das duas vontades) a
condicdo de dogma voltou-se definitivamente ao ensinamento do Concilio de Calceddnia.
O que se podia dizer em termos cristologicos no marco de um esquema Deus-ser humano
de carater helenista-metafisico estava dito. A cristologia da Igreja antiga e do helenismo

encontrou sua conclusdo. O III Concilio de Constantinopla propos a mesma doutrina e



afirmacdo de Calcedonia das duas naturezas e acrescenta a ela a definicdo das duas
vontades e das duas atividades naturais. Como em Calcedonia, frisa que as duas vontades
¢ os dois modos de agir estdo unidos numa Unica ¢ mesma pessoa, Jesus Cristo, sem
separagdo, sem mudancga, sem divisdo, sem confusdo. Quanto a possivel contradigdo entre
as duas vontades, o Concilio esclarece que ndo ha entre elas oposi¢do alguma, porque a
vontade humana conforma-se totalmente a vontade divina pois, em verdade, a vontade
humana movia-se a si mesma, embora sujeita a vontade divina.

Conclusdo: a questdo da divindade e humanidade de Jesus dominou o Concilio de
Niceia (325) e o I Concilio de Constantinopla (381), derivando, depois, para o problema
da unidade na distingdo dessas duas naturezas. Enquanto Efeso (431) acentuou a unidade
das naturezas, Calcedonia (451) pendeu para a distingdo que entre elas persiste. Apos
Calcedonia, retomou-se 0 mesmo movimento pendente. O II Concilio de Constantinopla
(553) voltou-se mais uma vez para o tema da unidade, na mesma dire¢io de Efeso ao
passo que o III Concilio de Constantinopla (681) seguira o processo inverso, depois de

Calcedonia, o problema da distingéo.

CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos tracar um caminho pedagdgico da cristologia partindo das primeiras
testemunhas oculares, a saber, os apostolos, os discipulos, comunidades, judeus
convertidos, entre outros. Deste modo, a luz do mistério pascal, ressurrei¢do, ascensao de
Jesus da-se o antincio kerigmdtico e, por conseguinte, a partir das duvidas, a obrigagdo
de elaborar uma cristologia ascendente e descendente. Isto porque podemos dividir trés
periodos durante o decorrer do primeiro século da era crista: as testemunhas oculares, as
comunidades e, por fim, aqueles que ndo viram e conheceram Jesus, apenas ouviram o
anuncio do kerigma e abragaram a fé cristd. Abordamos a formulagdo dogmatica da
cristologia no decorrer dos séculos: do Concilio de Niceia ao III Concilio de
Constantinopla. Trabalhamos as declaragdes dogmaticas dos primeiros Concilios
Ecumeénicos da Igreja e tentamos desenvolver como se deu a reflexd@o cristoldgica sobre a
divindade de Cristo (Niceia), sua humanidade (I Constantinopla), sobre a unido de sua
divindade e humanidade (homousious). A partir da cristologia descendente e ascendente
(Efeso e o dogma do THEOTOKOS) tentamos fazer o esclarecimento da unido

hipostatica, pendente de Efeso. Calcedonia retomou novamente a questdo da unidade da



divindade e humanidade de Jesus (II Constantinopla), por fim, em um movimento e
processo inverso se resolve a problematica da distingdo de ambas as naturezas e vontades

de Jesus (III Constantinopla).

ABSTRACT

This article, through biblical studies and church documents, shows that Jesus is true God
and true man; according to the Council of Neceia Jesus is the Christ, the Son of God, true
God and true man has soul, knowledge and human and divine will. Jesus is God's
anointed, the bringer of salvation. He went out of God (cf. Jn 13: 3), came down from
heaven (Jn 3, 13, 6, 33) and came in the flesh, because the Word became flesh and dwelt
among us.

Keywords: Jesus Christ; divine nature; human nature
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