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RESUMO

A filosofia e a ciéncia viveram momentos dissociados especialmente a partir do século
XV, frequentemente foram situagdes cheias de tensdo. Queremos mostrar, a partir dos
conceitos de atomo e substancia, a aproximagdo que deve existir entre filosofia e ciéncia.
Desta maneira se vera a importancia da metafisica no avango da ciéncia moderna e como a
ciéncia atual ndo abandona a realidade metafisica, ainda que lhe dé nomes diferentes.
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INTRODUCAO

A filosofia da natureza, relativamente recente enquanto matéria, encontra sua base
na Fisica de Aristoteles e, se quisermos ir mais longe, podemos vé-la ja na preocupagao
dos filoésofos pré-socraticos em determinar o elemento primordial de todas as coisas.
Entre eles, quica o mais destacado tenha sido Democrito e sua escola pela descoberta do
“atomo”, por mais que, neste primeiro momento, nao signifique necessariamente a mesma
coisa que nos entendemos hoje por atomo.

A ¢época antiga se debate entre duas grandes tendéncias: aqueles que tém uma
consideragao metafisica do mundo, entre eles Aristoteles, e aqueles que tém uma visao
materialista da realidade. Os autores que representam a consideracdo materialista sdo os
classicos Leucipo, Democrito, Epicuro e Lucrécio. Para eles a natureza se explica
mediante seus componentes materiais. Sendo assim, vamos comegar a explicar a nogao de
atomo segundo Democrito, o maior dos atomistas. Em um segundo momento, exporemos
brevemente alguns aspectos das nocao de substincia em Aristoteles como modelo por
exceléncia de explicacdo metafisica da realidade. Finalmente, faremos uma pequena
historia da fisica moderna até chegarmos a fisica quantica. Desta maneira, entenderemos a

conexdo de conceitos como substancia e sistemas naturais.
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Efetivamente, veremos o quanto os conceitos de alguns filosofos antigos sao base
e, por vezes, se aproximam muito de conceitos e teorias totalmente atuais. Nosso objetivo
se manifesta mais claro ainda ao procurar mostrar que a metafisica ndo pode ser deixada
de lado simplesmente por que agora temos uma ciéncia altamente desenvolvida. A fisica
esta em um plano, a metafisica em outro e, contudo, nesses dois conceitos — sistema
natural, substancia — coincidem, mesmo sendo um conceito atual e, o outro, um conceito
classico. Mais uma vez se podera ver que ndo ha contradi¢cdes entre os campos, o fisico
dos sistemas naturais € o metafisico das substancias mas, simplesmente, um ¢, por vezes, o
estagio embriondrio do outro ou, frequentemente, um € uma explicagdo mais profunda do
outro desde algum ponto de vista.

Sem uma visdo metafisica da realidade ndo se pode observar com profundidade o
nosso mundo fisico e nao entenderemos o que sdo as coisas € como elas funcionam em
relacdo a sua direcionalidade, na sua finalidade e, porque nado dizé-lo, na sua
criaturalidade. Uma filosofia da ciéncia que ndo tivesse em conta as relagdes entre fisica e
filosofia, em sua distingdo e complementariedade, cada uma em seu plano especifico, ndo

daria conta da realidade criada em seu campo especifico.

DEMOCRITO E A MODERNIDADE DO ATOMO

O filésofo de Abdera foi contemporaneo de um dos maiores filosofos do mundo
antigo, Socrates. Democrito (460-360), e sua escola atomista, descobriu o conceito de
atomo (uma realidade ndo divisivel). Evidentemente ndo no mesmo sentido que esta

palavra tem hoje nas ciéncias fisico-quimicas.

Para o homem moderno, “atomo” evoca inevitavelmente significados
que o termo adquiriu na fisica pos-galeana. Pelo contrario, nos fildsofos
de Abdera, o atomo traz o selo de uma forma de pensar genuinamente
grega. Ele indica uma forma originaria e ¢, portanto, atomo-forma, ou
seja, forma indivisivel. O atomo se diferencia dos outros atomos, além
da figura, também por ordem e posi¢do. E as formas, bem como a
posi¢do, podem variar ao infinito. Naturalmente, o atomo ndo ¢
perceptivel com os sentidos, nem somente com a inteligéncia
(ANTISERI — REALE, 2017, p. 64).
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Essa nogao inicial de atomo nao deixa de ser uma aproximacao embriondria ao que
nés entendemos por esta palavra, especialmente pelo dinamismo que tais atomos
produzem. Para Democrito, o vir a ser se explica pelo dtomo, a terra ¢ constituida por
atomos, também o ¢ a alma humana e os proprios deuses, que ndo sao imortais, segundo
Democrito. Diferente do que se pensaria, € apesar do materialismo de Democrito, ele tem
uma ética que aponta para a felicidade que inclua a paz da alma e a harmonia da razao.

Mais de dois mil anos depois, Charles Darwin (1809-1882) publicou a “A origem
das espécies” (1859) e, desta maneira, ofereceu ocasido para que alguns filosofos
dialogassem com seu pensamento, entre eles Henri Bergson (1859-1941), o qual
sublinhou a importancia do devir real na explicacdo da natureza e afirmou a importancia
da interioridade. Para Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), aos progressivos graus de
organizacdo da matéria (exterioridade) correspondem graus progressivos de consciéncia
(interioridade). Nao sera dificil identificar certo pampsiquismo, no pensamento de
Chardin, além de uma metodologia pouco precisa, mas, por outro lado, fica mais claro que
0 atomo de Demdcrito da certa base a esse dinamismo.

Darwin e Chardin, ao sublinharem a importancia do devir e da interioridade, estao
nos falando da dinamicidade da propria natureza, algo que, apesar do materialismo de
Democrito, ja estava contido no ‘“4atomo” dos filosofos de Abdera, que viam no
movimento dos dtomos a explicagdo do devir. E, no entanto, até o final do século XIX, a
fisica classica tinha estudado o movimento, as variagcdes de energia e as forgas que atuam
sobre um corpo. A partir do século XIX, a fisica quantica passou a um estudo de
dimensdes proximas ou abaixo da escala atdmica: moléculas, d&tomos, elétrons, prétons,
particulas subatomicas. O fisico alemdo Max Planck (1858-1947), considerado o pai da
fisica quantica, estudou as radiagdes eletromagnéticas e ficou famoso por sua “constante
de Planck” (h), utilizada para indicar a energia e a frequéncia das radiagdes
eletromagnéticas. Portanto, quando consideramos a energia em uma quantidade emitida
em propor¢des muito pequenas falamos do quantum. Dizer que algo € quantizado significa
que esta coisa ndo pode ser qualquer valor, mas somente o multiplo de um numero
fundamental (um valor discreto); neste sentido a luz que emite uma lanterna ndo ¢ mais
continua, mas formada por pequenos pacotes (fotons).

Albert Einstein (1879-1955) viu que a velocidade ¢ uma quantidade relativa a
(algo). Estamos, portanto, diante do primeiro principio da relatividade segundo o qual fica
dito que a velocidade ¢ relativa. O segundo principio € que a velocidade da luz € constante

e absoluta (299.792.458 metros/s ou, se quisermos arredondar em quildmetros, seria
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300.000 km/s), sem depender nem da fonte nem do observador; logo, no segundo
principio, a luz se apresenta de maneira absoluta. Justamente, em sua constancia e
finitude, a velocidade da luz limita toda matéria e toda informagao no universo. Ja ¢ bem
sabido que a velocidade da luz ¢ a distancia que ela percorreu dividida pelo tempo que ela
demorou para percorrer essa distancia. Para que a velocidade seja absoluta distancias e
tempos ndo podem ser absolutos, ambos precisam variar para que haja constincia na
divisdo. Nos estudos de Einstein, o tempo se junta ao proprio espago ¢ forma uma coisa so
no conceito de espaco-tempo. O tempo ¢ uma dimensao do espago. Espago e tempo se
contraem para manter a velocidade da luz.

A maneira de Einstein ver as coisas, na explica¢do acima, ¢ uma analise do mundo
no qual os 4tomos se movem, mas esse mundo invisivel €, ao mesmo tempo, explicado
pelos atomos, os quais, a partir dos cientistas seguintes aparecerdao em sua complexidade.
Rutherford (1871-1937) identificou o nucleo e as particulas atdmicas denominadas
protons e elétrons, viu até mesmo sua posi¢ao no atomo. Mas Rutherford pensava que na
aceleracdo das particulas atomicas o elétron perdia energia. Niels Bohr (1885-1962)
mostrou que nao pois demonstrou que, quando a eletricidade passa através do atomo, o
elétron pula para a érbita maior e seguinte e depois retorna a sua 6rbita usual.

As mudangas dos estados quanticos num sistema fisico foram objeto da famosa
equacdo de Erwin Schrodinger (1887-1961). Famoso também foi o exemplo que ele
utilizou para explicar como a teoria quantica ¢ estranha e o fato de que o nosso
conhecimento ¢ bastante limitado: trata-se do gato de Schrodinger. As superposigoes
explicam as probabilidades na fisica, pois neste caso os dtomos nao sdo nem A nem B,
mas uma realidade possivel. E, contudo, as mesmas superposi¢des sdo artefatos da teoria
quantica que, no fundo, nos dizem que medidas e resultados finais sdo as coisas que nos
podemos ver, mas que isso ndo explica toda a realidade. Nesse sentido € que aparece o
exemplo: um gato ¢ posto numa caixa, isolado, com uma substancia radioativa que pode
decair ou ndo; se ela decai, o gato morre; se ndo, o gato vive. O complicado ¢ que os
atomos dessa substincia radioativa estdo em superposicdo, € o gato estd numa
superposi¢cdo de vivo-morto. Quando abrimos a caixa, a superposicao acaba e vemos o
gato ou vivo ou morto. Como se pode ver, isso gera uma incerteza colossal, mas essa
incerteza ¢ fundamental da teoria quantica. Por ela podemos intuir-observar como a
realidade parece se comportar nas escalas da mecéanica quantica. Vejamos, o gato tinha
uma chance de estar vivo e uma chance de estar morto, a vida dele dependia do estado de

superposi¢cdo, mas isso era um resultado probabilistico. A critica de Schrédinger abrange,
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portanto, a propria ciéncia, pois as nossas representacoes da realidade nao representam
exatamente o mundo real, pois os &tomos se comportam de tal maneira que ainda ha muita
coisa por saber. A fisica quantica aparece como moderadora da ciéncia em geral, pois ela
nos faz ver que o nosso conhecimento da realidade ¢ muito limitado.

Werner Heisenberg (1901-1976), fisico de primeira magnitude, contribuiu para um
conhecimento melhor dos raios coésmicos, do magnetismo, da supercondutividade, nos
estudos do nucleo atdomico e das particulas subatomicas. Heisenberg tinha uma boa
formacao filosofica, o que o distingue um pouco de outros cientistas. Seu livro “Fisica e a
filosofia” ¢ bem conhecido. Criou o famoso principio da incerteza segundo o qual ndo se
pode saber ao mesmo tempo a certeza da posi¢ao e da velocidade de uma particula: quanto
maior for a precisdo com que se conhece uma delas, menor serd a precisdo com que se
pode conhecer a outra, isso porque a luz € constituida de particulas chamadas “fotons” que
colidem com o atomo. Com outras palavras, iluminar um atomo significa enviar fotons a
ele que, por sua vez, colidem com o 4tomo e imprimem-lhe uma velocidade; portanto, ao
localizar o 4&tomo perdemos informagao sobre ele, sobre sua posi¢ao.

Acompanhando o processo dindmico estrutural do macro ¢ do microuniverso,
partindo da descoberta atdbmica de Demdocrito o qual, em lugar de pensar em um conceito
separado que explicasse a realidade viu na mesma realidade (desde dentro dela), em suas
sucessivas divisdes, um elemento indivisivel (&tomo), chegamos aos conceitos modernos
da fisica quantica, na qual o atomo ¢ valorizado e estudado profundamente. Até aqui ja
vimos como a filosofia se relaciona com a ciéncia; na verdade ela mesma € ciéncia que,
segundo Aristoteles, se define como um saber através das causas. Nesse sentido, um dos
intelectuais mais preocupados em fazer uma filosofia da natureza foi Nicolai Hartmann
(1882-1950) que filosofou atento as ciéncias em cada momento e, contudo, representou
uma renuncia a metafisica, inclusive ao conhecimento real da existéncia de Deus; nesse
sentido, ndo ¢ incorreto afirmar que Hartmann permaneceu agnostico. Teve mais €xito em
seus estudos sobre ciéncia, &tomos, filosofia e teologia.

Na visdo de Mariano Artigas(1938-2006) ha um didlogo entre os conhecimentos
da ciéncia e os da fé que orienta e mostra ao ser humano as questdes ultimas de sua
existéncia. Demonstram essa maneira conciliadora de ver a realidade seus numerosos
livros, entre eles O homem a luz da ciéncia (1992), Ciéncia e fé: novas perspectivas
(1992), O desafio da racionalidade (1994), A inteligibilidade da natureza (1995), Filosofia
da natureza (1998), Filosofia da ciéncia (1999), A mente do Universo (2000), As

fronteiras do evolucionismo (2004).
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Mas voltemos ao nivel microfisico para deixar, de fato, o nosso estudo filos6fico
no contexto cientifico. Os atomos sdo particulas pequenissimas que constituem toda a
matéria do universo. Existem, na natureza, 92 tipos basicos de atomos, cuja estrutura ¢ a
seguinte: um nucleo (compacto, maci¢o e denso) composto das particulas de maior massa,
os protons (particulas de carga elétrica positiva + € cuja massa relativa ¢ igual a 1) e os
néutrons (particulas de massa igual a dos protons, 1, mas ndo possuem carga elétrica).
Tanto o préton como o néutron sdo cerca de 100 mil vezes menores do que o proprio
atomo inteiro. Desta maneira, se se colocasse 1 milhdo de atomos lado a lado ndo se
atingiria a espessura de um fio de cabelo. Também faz parte da estrutura do atomo a
eletrosfera (periferia) dos atomos, na qual se encontram os elétrons (particulas que fazem
parte da constituicdo do 4tomo, giram em torno do nucleo atdmico bilhdes de vezes por
milionésimo de segundo, possuem carga elétrica negativa, de -1, com uma massa 1836
menos que a dos prétons e néutrons). Protons, néutrons e elétrons sdo, portanto, particulas
subatomicas que fazem parte da estrutura do atomo. Os atomos de todos os elementos
quimicos sdo compostos por essas trés particulas. O que faz um elemento quimico
diferente de outro ¢ a quantidade em que essas particulas aparecem, principalmente a
quantidade de protons no nucleo, que ¢ chamada de nimero atdmico.

Fizemos uma viagem, do 4tomo de Democrito ao atomo de Heisenberg,
continuidade e descontinuidade, relagdo e progresso constante, filosofia e ciéncia.
Realmente, o atomo aparece como uma realidade minuscula, microscopica, que explica a
matéria e seu movimento. Nao explica, evidentemente, toda a realidade mas, sem duvida
alguma, ¢ uma explicag@o bastante satisfatoria sobre a realidade material. A filosofia, que
busca os ultimos porqués da realidade, e a ciéncia, que busca entender a realidade, se
unem na apaixonante descoberta da verdade das coisas. Mas, o que sdo essas coisas ou

realidades?

A SUBSTANCIA E SUAS CARACTERISTICAS DENTRO DO
SISTEMA

Considerar o mundo metafisicamente significa, em ultima instancia, vé-lo como
obra divina. Os autores desta corrente dao razdo a natureza, recorrem as esséncias, aos

fins e a divindade em seu estudo do nosso mundo fisico, também sdo conscientes de que o
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ser humano se encontra dotado de alma espiritual e imortal. Socrates, Platdo (Fédon),
Aristoteles (Fisica) e os Estdicos representam a maneira metafisica de analisar o nosso
mundo. Aristoteles, por exemplo, baseia-se na observagdo ordinaria das coisas e nos
entrega alguns elementos perenes: substancialidade, hilemorfismo, poténcia e ato,
causalidade, finalidade.

Segundo Aristoteles, a natureza ¢ principio interior de atividade e, portanto, as
entidades naturais mais excelentes sdo os viventes por causa de seu dinamismo que €
teleologico, ou seja, se dirigem a uma finalidade. Na verdade, todos os seres naturais
tendem a fins determinados e, desta maneira, toda a natureza encontra-se finalizada. O
Filésofo, como o chamava Tomds de Aquino, ndo acertou, contudo, a ver um mundo
criado e, por isso, Aristoteles ndo vé como o universo pdde ter um comego. Aristoteles
acerta ao falar de principio interior do natural (dinamismo) e na teoleologia (pautas
estruturais), ainda que ndo utilize a linguagem de “dinamismo” e “pautas estruturais”,
respectivamente, ja que esta linguagem faz parte da nossa ciéncia moderna.

Entre tantos estudos de Aristételes, Santo Tomas de Aquino estudou também a sua
Fisica e, desse estudo, legou a posteridade uma metafisica criacionista (que, como vimos,
faltava em Aristoteles). Sendo assim, Tomas consegue dar a contribuicdo ja conhecida a
filosofia, especialmente a metafisica e, di-lo-emos por extensdo, a filosofia da natureza:
ato de ser e participacdo. Mais ainda, para o Aquinatense, Deus p0s em suas criaturas um
dinamismo que as faz cooperar na constru¢do da natureza. Sendo assim, as coisas criadas
podem mover-se por si mesmas para alcancarem o fim previsto para elas. Em consonancia
com o Doutor Angélico ha que dizer que, para as ciéncias atuais, a monogénese ¢ a auto-
organiza¢ao ocupam cada vez mais um lugar fundamental.

Na filosofia aristotélica e na tomasiana, a substancialidade tem uma importancia
primordial, mas também na atualidade, apesar das criticas que a nocao de substancia
sofreu ao longo da histéria. Hoje em dia, especialmente, apds os estudos de mecanica
quantica, sabemos que ha muitas coisas que ndo sabemos por detrds das realidades que
vemos. E isso combina com o pensamento de Aristoteles, para quem a substancia ocupa o
primeiro lugar no estudo da realidade porque ela significa “esséncia”, isto €, aquilo que ¢:
ser homem ou ser arvore ¢ mais importante do que ser negro ou medir 2 metros,
respectivamente.

A substancia, por defini¢do, ndo tem o ser em outro, mas em si mesma; diferentes
dos acidentes, que “sdo em outro”, inerem na substincia e, portanto, t€m o ser na

substancia. Como Aristoteles nao trabalhava com a nogao de criacao, sua explicagdo sobre
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a substancia ndo inclui uma explicacao ultima sobre essa tematica; serd Tomas de Aquino
que, utilizando a metafisica aristotélica, porém com a perspectiva da criagdo, centrara sua
filosofia em torno do ato de ser: Deus é o Ser, as criaturas tem o ser, isto ¢, elas existem
por participagdo. Desta maneira, o “esse” propriamente se aplica a Deus; “ente” — que,
em sua forma gramatical, ¢ participio presente do verbo ser e expressa a realidade
filosofica do ser criado) — ¢ a palavra propria para a metafisica das criaturas. Desta
maneira, em Tomas de Aquino, “as substancias criadas remetem, tanto na sua entidade
como na sua inteligibilidade, ao Ser” (ARTIGAS, 2005, p. 73). As substancias criadas
tém um ser proprio porém, por participagdo, realizam-se de acordo com a esséncia de
cada uma delas e agem de acordo com suas respectivas naturezas (que ¢ a esséncia
enquanto principio de operagdo, de acdo): a pedra se realiza na sua esséncia de pedra; o
gato se realiza na sua esséncia de gato; o ser humano se realiza na sua esséncia de ser
humano. Cada uma dessas substincias atua de acordo com sua natureza; desta maneira
nem o homem pode voar, nem a dguia pode latir, nem o gato pode sorrir. Cada substancia
age de acordo com aquilo que ¢: a 4guia voa, o gato mia e o homem sorri. Contudo a
substancia “homem” adquire diversas mudancas e sao diferentes entre si e, no entanto, ha
algo que faz com que esse ou aquele sujeito seja um ser humano em meio a tantas
diferengas acidentais.
As substancias naturais sdo entidades cujo modo de ser possui trés notas:
- Substisténcia: uma entidade natural em sentido pleno: como a substancia ¢ um
ser em si, ndo em outro, ela “ndo ¢ uma entidade fantasmagorica incorporada aos
dados da experiéncia (como sustenta o empirismo), mas uma entidade real que € o
modo de ser primdrio ao qual remetem todos os demais modos de ser: as
agregacdes de substincias e os acidentes” (ARTIGAS, 2005, p. 75).
- Sujeitualidade: um sujeito do dinamismo natural: as substancias, como 0s
sistemas unitarios, sdo centros de dinamismo e estruturagdo, os quais — dinamismo
e estruturacdo — falam da propria existéncia do sistema unitario (ou substancia). Ha
que dizer, portanto que, faltando um tal dinamismo e uma tal estruturagdo, tal
substancia deixara de existir (mudanga substancial).
- Unidade: ¢ uma unidade estrutural: aquilo que possibilita que a substincia
permaneca mesmo em meio as multiplas mudangas acidentais. A unidade
estrutural especifica de cada substancia ¢ um nucleo que permanece, apesar das

mudancas acidentais, a qual mantem a substancia ou sistema unitario no seu ser;
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ou ¢ esse mesmo nucleo que ndo permanece ¢ desta maneira nao mantem a

substancia no seu ser por causa da mudanga substancial que ela sofreu.

Quais sdo substancias naturais? Primeiramente vamos distinguir trés niveis na
natureza: bioldgico (todos os viventes), microfisico (entidades inanimadas de dimensdes
ndo observaveis diretamente), macrofisico (entidades inanimadas de maior tamanho). E,
como os viventes sdo 0s sistemas naturais onde mais se verifica individualidade e
unidade, pode-se dizer que neles se dd o maximo nivel de substancialidade. A nivel
microfisico, temos que afirmar que as realidades atomicas sdao substancias ao
apresentarem estrutura e dinamismo unitarios, com existéncia mais ou menos
independente. No nivel macrofisico, os agregados de diferentes substancias, eles mesmos
ndo sdo substancias ou sistemas unitarios, ainda que, de maneira derivada, possa-se
afirmar como substancia o planeta Terra ou a Via Lactea, contudo s6 podemos afirmar as

coisas dessa maneira por adaptagdo da linguagem.

SISTEMAS NATURAIS E SUBSTANCIAS: CONCILIACAO ENTRE
A FILOSOFIA ANTIGA E A MODERNIDADE

Sem duvida alguma a visdo tomasiana, assim como toda a visao medieval, e
portanto cristd de mundo, muito contribuiu para o nascimento da ciéncia moderna. Pode se
afirmar com Stanley Jaki (1924-2009), em seu livro "Science and Creation: From Eternal
Cyclestoan Oscillating Univers” (1974) que, em muitas culturas, por mais que tenha
havido tentativas de nascimento da ciéncia, elas foram abortadas porque ndo eram
culturas preparadas para a ciéncia moderna. Somente o cristianismo, com 0s seus
pressupostos e sua visdo de racionalidade do mundo podia preparar-nos para a ciéncia.
Efetivamente, a ideia de criagao livremente realizada por Deus deixava o mundo em uma
situagdo de contingéncia a qual significa que podemos utilizar a experiéncia para conhecé-
lo melhor. A ideia de racionalidade do mundo e de um ser humano capaz de conhecer o
mundo ajudaram as pessoas a se aventurarem no conhecimento da realidade em diversas
etapas. Na verdade, os cientistas modernos herdaram a fé no poder da razao para resolver

os problemas da natureza que seus predecessores medievais deixaram em questdes. Sendo
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assim, a metafisica ndo somente ndo atuou como freio para o progresso cientifico, mas foi
seu pressuposto necessario.

No campo mais propriamente filosofico, alguns autores procuraram dialogar com a
nova ciéncia. Emmanuel Kant (1724-1804), dando-se conta da importancia da fisica de
Newton, propds ao mesmo tempo que todos os nossos conceitos cientificos sdo
construidos por nds; esta proposta jogou o conhecimento experimental em grande
subjetivismo. Kant, na verdade, vive um dilema: aquilo que ¢ derivado totalmente da
experiéncia sensivel e aquilo que ¢ totalmente obra da inteligéncia. A substancia faria
parte da segunda classe, derivada totalmente da inteligéncia, pois a substancia seria aquilo
que permanece por detrds das mudancas. Para entender melhor Kant, ha que ter em conta
que, segundo ele, “o conhecimento é organizado de acordo com o seguinte processo: a
sensibilidade s6 proporciona impressoes desorganizadas e, para pensar, necessitamos
organizar as impressdes sensiveis; num primeiro passo, ordenamo-las no espaco € no
tempo, que sdo formas a priori da sensibilidade e, num segundo passo, formulamos
conceitos que sdo também a priori e cumprem a fun¢do de fazer com que a experiéncia
seja inteligivel. A substancia ¢ um destes conceitos; uma forma pura que nao corresponde
a algo real, mas somente ao nosso modo de conceber” (ARTIGAS, 2005, p. 80). Na
verdade, o que Kant poderia dar-se conta ¢ que existe uma relacdo mais profunda entre
experiéncia sensivel e conhecimento.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) coloca a natureza e a ciéncia que
sobre ela se desenvolve como um momento do seu sistema que parte da ideia: a natureza
seria uma “contradicao ndo resolvida”, isto ¢, quando a ideia se reveste de “exterioridade”;
Hegel também criticou a ciéncia em varios aspectos e prop0s alternativas pouco coerentes,
contribuindo, assim, para a ruptura entre ciéncia e filosofia. Nao sera dificil entender o
porqué os cientistas vao passar a considerar os filosofos como loucos e os filosofos vao
considerar os cientistas como sujeitos de estreiteza mental. A separacdo, portanto, acaba
de acontecer. Augusto Comte (1789-1857) propde uma aparente justificacao da filosofia,
porém somente depois de dar toda sua razdo a ciéncia: superados os primeiros dois
estagios da humanidade (o “mitico-religioso” e o ‘“abstrato-metafisico”, finalmente a
humanidade teria chegado ao estagio “cientifico-positivo™: ja ndo nos perguntamos por
causas ultimas e nos limitamos ao que € acessivel a ciéncia; a filosofia, porém, encontra
seu lugar apenas como simples reflexdo metodoldgica e unificadora das ciéncias. Como se

pode ver, o positivismo € o oposto ao hegelianismo. Contudo, ha que ter em conta que os
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dados puros ndo existem, pois neles intervém interpretacdes e a ciéncia ultrapassa o
campo do observavel.

David Hume (1711-1776), devido a maneira de entender o processo do nosso
conhecimento, afirma que somente tem valor objetivo aquelas qualidades que sao
sensiveis. Encontramo-nos no coragdo do empirismo: se nao for sensivel ndo tem valor
objetivo. Como a substincia ndo ¢ sensivel, mas apenas seus acidentes, ¢ logico que a
postura empirista ndo reconheca a nocao de substancia. Para Hume, substancia ndo passa
de um conceito imaginativo que une qualidades particulares. Contudo, ndo aceitar algo
que sustente as qualidades sensiveis no seu ser equivalerd a dizer que essas mesmas
qualidades sdo substancias, uma vez que elas se sustentariam no ser. Sendo assim, uma de
duas: ou se aceita a no¢do de substancia apenas deslocando-a para os acidentes (o qual ¢
absurdo metafisicamente) ou se acredita em milagres filoséficos (os quais ndo sao
exatamente o campo da filosofia).

Jogar o conceito de substdncia no campo da imaginagdo significaria rejeita-lo
como se fosse um conceito vazio nas ciéncias. Evidentemente as ciéncias exatas e
experimentais ndo podem se dedicar a estudar a nocao de substancia pois se trata de um
conceito filosofico para explicar a realidade que sustenta as qualidades. No entanto,
estudos serenos nos fazem ver que ciéncias como a quimica, a biologia e a matematica
supdem a nocao de substancia, e a fisica nos fala dos sistemas unitarios.

Mas 0 que é um sistema unitirio? E uma substincia. E uma substincia é um
sistema unitario. Efetivamente um sistema [Syn (com, junto a) + histemi (por, colocar)
expressa a ideia de realidades que, quando colocadas junto a outras, formam um
conjunto, uma ordem, um encadeamento. Podemos distinguir entre o uso cientifico,
perspectiva particular de cada disciplina de uma ciéncia experimental, e o uso filosofico, a
consideragdo dos sistemas tais quais acontecem na natureza sob o ponto de vista do modo
de ser fundamental de cada um deles.

Os sistemas naturais podem ser unitarios ou ndo-unitarios. No caso dos unitarios
sdo um conjunto cujos componentes integram-se num modo de ser marcado pela unidade;
também sdo unitarios por sua atividade propria, pela justaposi¢ao, individualidade e
composi¢do. Propriamente falando, somente os sistemas unitarios sdo entidades ou
substancias naturais. Lembre-se que sistema ¢ o nome moderno de substancia, palavra
aristotélica. Os Sistemas ndo-unitarios sdo proprios das misturas, agregacdes, dos
sistemas de ordem e dos ecossistemas: neste caso a nocao de sistema se aplica apenas em

sentido lato; suas relagdes estruturais implicam certa unidade.
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Depois de entender o conceito de sistemas unitarios e de substancia, podemos
afirmar, mais uma vez, que se trata de duas palavras que, em seu significado,
correspondem entre si: substincias s3o sujeitos individuais com unidade estrutural,
sistemas unitarios que possuem também individualidade e unidade. Portanto, “na natureza,
nem tudo € substancia, mas tudo se articula em torno das substancias” (ARTIGAS, 2005,
p. 74).

Pode-se dizer, portanto, que o atomo ¢ um sistema unitario e que suas particulas
(proton, néutron e elétron) enquanto bem determinadas podem elas mesmas serem
consideradas substancias. Com o qual, o importante para determind-los como sistemas

unitarios ou substancia ¢ sua unidade e estabilidade independente.

CONCLUSAO

Entender o conceito de 4tomo na antiguidade e entender o mesmo conceito na
ciéncia moderna nos ajudou a ver o que esta por detras de cada sistema natural, sendo o
proprio atomo um sistema natural ou substancia com o qual é forgcoso concluir que por
mais que Demdcrito e os materialistas em geral queiram ver a constituicdo do Universo
explicando-se por si mesmo, na pura materialidade, hd que se dizer que sempre fica uma
pergunta mais além da materialidade de cada coisa ou mais além das particulas atdmicas e
das subatomicas. Como ja sublinhara a fisica quantica, no mundo natural ha muitas coisas
ainda por entender.

Um segundo momento nessa compreensdo do nosso mundo ¢ entender que o
conceito de sistema natural ou substancia ¢ uma realidade que se encontra oculta em
qualquer coisa que conhecemos e que, por mais que haja variagdes nessas coisas, “por
debaixo” delas subjaz algo que as determina como tais. Com os estudos quanticos ja
intuimos essa realidade metafisica através da fisica. Sendo assim, a intui¢do da
complexidade do nosso mundo com suas diversas consequéncias nos ajuda a pensar na
“tenebrosa luminosidade” do nosso conhecimento e ver que os conceitos metafisicos sao
pressupostos para a fisica e que a fisica ilumina diversos aspectos da metafisica classica.

Esperamos contribuir, desta maneira, a recolocar a metafisica em seu lugar

adequado, mostrando algo sobre sua importancia. De fato, os ultimos séculos mostraram
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que a crise da metafisica foi também a crise do pensamento. Ao mesmo tempo, ¢
gratificante poder olhar para as explicacdes da mecéanica quantica e ver nela diversos
aspectos onde intuimos frequentemente a importdncia da metafisica aristotélica,

evidentemente com alguns adendos.

SUMARY

Philosophy and science experienced dissociated moments especially from the 15th century
onwards; they were often situations full of tension. We want to show, from the concepts of
atom and substance, the aproximation that must exist between philosophy and science. In
this way, it will be seen the importance of metaphysics in the advancement of modern
science and how current science does not abandon metaphysical reality, even though it
gives it different names.

Keywords: Philosophy. Metaphysics. Substance. Atom. Physics.
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https://www.youtube.com/watch?v=Dh5TFPuJXKw. Este video explica muito bem a
transicao e continuidade da fisica mecanica para a fisica quantica
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