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RESUMO

Este artigo, partindo da perspectiva de Nietzsche sobre as mutagdes do homem, a “morte
de Deus,” a transvaloracdo dos valores e em Sartre com a perspectiva da liberdade humana
inserida em sua reflexdo relacionada ao existencialismo, objetiva descrever a percepcao
ética desses dois filosofos. Tem-se como hipotese que, tanto em Nietzsche quanto em
Sartre, a afirmagdo da auséncia do Ser divino ¢ o fundamento, respectivamente, a
transvaloragdo dos valores e ao existencialismo pois, tanto um como o outro,
axiologicamente, negam valores imutaveis, fixos ou naturais tipicos, na filosofia crista, da
acdo do ser Criador.
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ABSTRACT

This article, starting from Nietzsche's perspective on the mutations of man, the “death of
God,” the over valuation of values and in Sartre with the perspective of human freedom
inserted in his reflection related to existentialism, aims to describe the ethica perception of
these two philosophers . It is hypothesized that, in both Nietzsche and Sartre, the
affirmation of the absence of the divine Beingis the basis, respectively, for the over
valuation of values and for existentialism, since both one and the other, axiologically,
denyimmutable, fixed values or typical naturals, in Christian philosophy, of the action of
being Creator.
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Existentialism

!. Licenciado em Filosofia pela Faculdade Catdlica de Andpolis, Especialista em Ensino de Filosofia,
Professor universitario.
2 Licenciado em Filosofia.
3 Pedagoga. Pos-graduada em Orientagio escolar.
“Licenciada em Histéria.
De Magistro Ano XVI N.31



INTRODUCAO

O objetivo deste artigo ¢ expor, sucintamente, a ideia da “morte de Deus” em
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) e em Jean-Paul Sartre (1905-1980) com o
intuito de descrever a percepgdo ética desses filosofos. Dois pensadores contemporaneos
que, movidos por razdes e caminhos diferentes, chegaram ao mesmo principio de que nao
existem valores imutaveis, naturais ou transcendentes. Para eles, os valores morais sdo
historicos construidos em determinado momento ¢ suscetiveis de mudangas.

Em Nietzsche, no livro Assim falava Zaratustra (2002, p. 34-7), far-se-a
referéncia as mutagdes do homem, dividindo-as em trés: o homem Camelo, o homem Leao
e 0 homem menino. Cada mutagao diz respeito a uma maneira de se comportar mediante
as exigéncias sociais, uma possivel forma de ser e de agir. Dessa percep¢ao antropoldgica
nietzschiana, far-se-4 alusdo a transvaloracdao dos valores, tendo como premissa o
imperativo “Deus estd morto,” proclamado na Gaia Ciéncia e pelo “profeta” Zaratustra.
Tem-se como hipdtese desse primeiro topico que o fundamento da “transvaloracao dos
valores” ¢ a afirmag¢@o da auséncia do transcendente e de todo alicerce ascético.

No pensador Sartre, tem-se como hipdtese que a perspectiva da “morte de Deus”
¢ a base de seu existencialismo. Salienta-se essa hipotese pelo fato de que a ideia de
liberdade arguida pelo filésofo dar-se na busca da constru¢do de uma esséncia (um
significado ao existir) que se concretiza na vivéncia, isto, evidentemente, na falta de um
Ser que cria 0 homem dando-lhe um destino e, portanto, cerceando-lhe a liberdade.

Este artigo ¢ fruto da leitura de algumas obras, dando ensejo aos livros Assim
falava Zaratustra de Nietzsche ¢ O existencialismo ¢ um humanismo de Sartre, sendo,
portanto, de cunho bibliografico. As leituras foram realizadas com o objetivo de ministrar
aulas na Rede Estadual de Ensino em Goids, sendo que muitas das interpretagdes que
foram utilizadas tém como aporte os livros de apoio as leituras das obras principais e,
também, reflexdo de cunho pessoal. Na conclusdo tem-se uma breve reflexdo
fundamentada na perspectiva da filosofia perene. Espera-se que este escrito sirva como
subsidio para futuros trabalhos que pretendem aprofundar os tdpicos propostos no corpo

do artigo.
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AS MUTACOES DO HOMEM E A TRANSVALORACAO DOS
VALORES

No livro Assim falava Zaratustra (2002, p. 34-7), Nietzsche faz referéncia as
mutagdes do homem, dividindo-as em trés: o homem Camelo, o homem Ledo e o homem
Menino. Cada mutacao diz respeito a uma maneira de se comportar diante a sociedade,
uma possivel forma de ser e de agir. Dessa percep¢ao antropologica nietzschiana far-se-a
alusdo a transvaloragdo dos valores, tendo como premissa o imperativo “Deus esta morto,”
proclamado na Gaia Ciéncia e pelo “profeta” Zaratustra.

Assim, na percep¢ao do filologo, o homem Camelo estd cercado pela
mediocridade, ¢ guiado pelo medo que o conduz a elaborar escudos para se defender dos
ataques da natureza. Entre esses escudos, que o homem Camelo produz, esta a moral e a
religido. Para Nietzsche (2002, p. 43), a ideia de Deus unida a percep¢ao de um mundo
extraterreno, que circunda tanto as leis morais como os dogmas religiosos, ¢ a criacao de
uma mente adoecida. O homem Camelo joga sobre os seus ombros as leis morais e 0s
dogmas religiosos fazendo de sua vida um deserto, algo sem sabor — embora seja no
deserto que se transforma no Ledo. Assim, por meio dos seus escudos, o homem Camelo
tende a buscar formas para universalizar a sua fraqueza, a sua mediocridade, a sua
covardia... Para cumprir tal objetivo, utiliza-se da religido, em especifico do cristianismo.
O homem Camelo busca, inebriado na religido e na moral, convencer o homem forte de

que

sO 0s miseraveis sdo bons, os pobres, os impotentes, 0s pequenos sao 0s
bons, ¢ ainda aqueles que sofrem, os necessitados, os enfermos, os
doentes, os feios sdo também os unicos seres piedosos, 0s Unicos
abengoados por Deus, s6 para eles existe a bem-aventuranga — quanto aos
outros, os nobres e poderosos, sdo por toda a eternidade os maus, os
cruéis, os concupiscentes, os insacidveis, os impios, sdo por toda a
eternidade os réprobos, os malditos, os condenados... (NIETZSCHE,
2009, p. 37).

Por meio da moral e da religido o Camelo busca convencer o homem forte que a
fraqueza ¢ o bem sendo, portanto, o mal o seu oposto. Ao conseguir concretizar o seu
ideal de universalizacdo da mediocridade, o homem Camelo acaba por criar uma “moral
de rebanho”, uma conduta antinatural, um ideal ascético de sobrevivéncia que o conduz a

abandonar a vida terrena em nome de uma vida extraterrena. Ele blasfema contra a terra.
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Para Nietzsche (2009, p. 131), o ideal ascético ¢ um ideal contra a natureza, ¢ um
retorno aos ideais enfermigos e obscurantistas. Os valores ascéticos da tradigcao
compuseram uma cultura decadente, aonde os homens, para justificarem as proprias
mazelas, renderam-se a transcendéncia em detrimento da existéncia (MATTOZO, 2012, p.
113-4). Mondim (1987; p. 75), comentando esse tema, afirma que na visdo de Nietzsche
“o homem ndo deve buscar o aniquilamento pessoal, mas a méxima afirmacao de si
mesmo contra qualquer obstaculo, repressdo ou coacdo, € a plena realizagdo de todos os
valores dos quais a natureza humana ¢ capaz”. A vontade de poténcia deve elevar o
homem para além do bem e o mal e ndo rebaixa-lo de joelhos diante do sacerdote. Para
tanto, o filosofo em questdo faz uma ferrenha critica a cultura Ocidental fortemente
influenciada pelo ascetismo.

O ascético homem Camelo ¢ a figura do niilista negativo, isto ¢, que nega este
mundo em nome de outros mundos, de outros valores. Ele nega o mundo sensivel que, em
sua acepcdo, ¢ imperfeito, das sombras, das opinides em nome de um mundo
suprassensivel que, ao contrario, ¢ o mundo da verdade absoluta, da esséncia, da ideia.
Imagina, em sua mente doente um Deus dos fracos, dos oprimidos, dos ressentidos, ou
seja, um Deus a sua imagem e semelhanga.

Assim, na Gaia Ciéncia (2010, p. 116), contra a percep¢ao do “homem Camelo”,
proclamou Nietzsche o fim do alicerce que fundamentava a “moral de rebanho”: “Deus
estd morto”. Resta ao homem essa realidade mundana, pois a alma ¢ insubsistente.
Nietzsche proclama um homem que ndo presta contas nem a Deus, nem a moral, nem a
sociedade, um homem que é dono de si mesmo, que ele chama de “homem Ledo>”. “O
homem forte rejeita (...) todas as conveniéncias sociais, todas as ilusoes religiosas (...) para
respirar a vida auténtica, sem deixar se dominar pela mediocridade e pelos costumes”
(MONDIN, 1983, p. 77). O “homem ledao” ¢ dono de si mesmo, de suas vontades, um

“super-homem,”

esta além do Bem e do Mal (para usar o nome de uma obra de
Nietzsche). Somente o Ledo, animal feroz, pode transformar o “tu deves” no “eu quero”,
lutar contra todas as coisas que o aprisionou, encontrar 0 engano, o erro, até nas coisas
mais sagradas, por mais que as ame, para que consiga de vez encontrar a liberdade.
Transformando-se em “homem Ledo,” e ganhando a liberdade, o homem se rebela contra o
Dragao (Deus). O homem Ledo ¢ o homem Camelo em metamorfose, que descobre dentro

de si a sua for¢ca. Que por mais que sinta o desejo de se prostrar diante as vontade do

5 “O egoista nietzschiano ndo pretende que tudo gire ao seu redor, antes dirige-se ao seu ultrapassar. Ficar a
s0s consigo mesmo, para crescer na soliddo do autoconflito. Ele enfrenta abismos até superar-se”
(NIETZSCHE apud SOUSA 2012; p. 12).
6 Muito se discute sobre a correta tradugdo do termo >Ubermensch’’. Alguns tradutores preferem a
designacgdo ‘’além-homem’’; outros, ‘’supra-homem’’.
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Dragdo diz ndo e se entrega as suas proprias forcas. Perceba que o fil6logo Nietzsche
apresenta uma incompatibilidade entre Liberdade e Ser divino. Se Deus existe 0 homem
ndo ¢ livre; como Deus ndo existe, o0 homem ¢ livre. Se Deus existe 0 homem ndo pode ser
criador de valores deve, ao contrario, ser “camelo” que suporta o “tu deves” em pesados
fardos em suas costas. Segundo Costa (p. 06), “na critica de Nietzsche a religido esta o
problema da relagdo entre lei e liberdade.” Ainda, segundo Costa (p. 06), em critica ao
imperativo “Deus morreu”, afirma que Nietzsche, diferente de outros filosofos ateus, ndo
parte de raciocinios logicos para provar a inexisténcia de Deus, na falta de argumentos

solidos, as criticas de Nietzsche a religido sao de ordem pessoal: sua formagao luterana.

Para compreendé-lo em seu d6dio a religido € preciso levar em conta que
ele tinha diante dos olhos a teologia luterana com sua tese pessimista da
total corrup¢do da natureza humana incapacitada de qualquer obra de
valor para a salvagdo. Ora, uma visao tdo ligubre da vida humana tinha
todo o potencial para engendrar uma reacdo. Infelizmente, a reagdo de
Nietzsche foi descomedida e passional (COSTA, p. 06).

O homem Ledo, que nega a vontade de Deus para realizar a propria vontade,
acredita em si mesmo, na sua razao, na sua forca. Ele, também, ¢ niilista, mas no sentido
reativo: ele nega o alicerce metafisico e religioso fora deste mundo mas precisa de
alicerces solidos neste mundo que se faz no agora e se projeta no futuro. Nesse sentido, o
homem Ledo ¢ um niilista reativo mas, simultaneamente, existe uma caracteristica ativa no
seu ser niilista: ao se projetar e criar novos valores.

Destarte, em Nietzsche, embora o homem Ledo seja um ideal de liberdade, ndo ¢
o ideal de homem, pelo contrario, ¢ uma ponte de passagem entre o “homem Camelo” e o
“homem menino”. E o espirito que se rebela contra a falsidade, contra o julgo pesado que
a sociedade, a religido, a moral colocaram em seus ombros. E o espirito que desvencilha-
se das correntes da mediocridade. O “homem Ledo” transforma-se em “homem menino”
porque este simboliza a inocéncia, 0 esquecimento, 0 recomeco, um movimento, uma
santa afirmacdo do espirito que quer agora a sua vontade, “o que perdeu o mundo quer
agora alcangar o seu mundo” (NIETZSCHE, 2002, p. 34-7). O homem menino danga,
joga, brinca, a verdade lhe ¢ indiferente.

Desse desembarago das mutagdes do espirito humano, o leitor de Nietzsche busca

compreender o livto O Anticristo’. Neste livro (2010, p. 39-58), a religido cristd é posta

7 Escreve Mauro Aratjo de Souza no prélogo do livro Para além do bem e do mal de Nietzsche (2012; p.
11): “o Anticristo fez a acusagdo de que a crenga metafisica, valorizando a vida no além em detrimento da
vitalidade do existir terreno, corroeu a humanidade com o ressentimento, com o sentimento de culpa, e

propds @ mesma o ascetismo como via de purificagdo da ‘ma consciéncia’”.
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como nociva, um vicio de onde origina um “animal doméstico, de rebanho, a enferma
besta humana — o cristdo.” Esta afirmac¢do ¢ uma célebre alusdo ao “homem Camelo” que
trava uma luta contra a perspectiva de “super-homem”, onde o bem ¢ tudo aquilo que
desperta “o sentimento de poder, a vontade de poder, o proprio poder”. Em razdo do
cristianismo, “todos os valores em que a humanidade deposita seus mais elevados anseios
sao valores de decadéncia” e prova disto ¢ o sentimento de piedade “que luta pelos fracos”
retirando do homem toda vontade de viver levando-o, por vezes, ao “sacrificio”. Foi o
cristianismo que extraiu da ideia de Deus as premissas da vida ascendente, provocando
uma “reducao” do divino: “de forte, valoroso, dominante, orgulhoso” transformou-se em
“Deus dos miseraveis, Deus dos pecadores, Deus dos doentes por exceléncia (...).” E assim
foi se reduzindo até transformar-se em algo cada vez mais fraco: “espirito puro”, “ideia”,
“absoluto” etc. E para dizer “nd0” a tudo o que representa o movimento ascendente da
vida “converteu o instinto de ressentimento em génio que fabricou para si outro mundo,
onde a afirmacao da vida (tipica do super-homem) fosse algo mau, reprovavel por si”. A
Igreja buscou “desprezar a natureza e os valores naturais.” A ideia de pecado ¢ um
instrumento utilizado pelos sacerdotes para permanecerem no poder. O proprio Deus
paulino, “tal como Paulo o criou, ¢ a negagdao de Deus (...). Paulo compreendeu que a
mentira — a fé — era necessaria; e a Igreja mais tarde compreendeu Paulo.” O Deus de
Paulo ndo ¢ real. Segundo o pensador, Paulo ndo era cristdo, mas um deturpador do
cristianismo. O Unico cristdo que existiu morreu na cruz. “O ‘Evangelho’ morreu na cruz”
(NIETZSCHE, 2010, p.72-85)%.

A “morte de Deus,” proclamada por Nietzsche, na Gaia Ciéncia (2010, p. 116), ¢
um imperativo que abre ensejo para uma nova interpretacdo da realidade, ¢ a possibilidade
de um perspectivismo, isto €, a possibilidade do ser humano se abrir a outras

interpretagdes da realidade.

[...] Nao ouvimos o barulho dos coveiros a enterrar Deus? Nao sentimos
o cheiro da putrefagdo divina? — também os deuses apodrecem! Deus esta
morto! Deus continua morto! E nds o matamos! Como nos consolar, a
nos assassinos entre os assassinos? O mais forte e mais sagrado que o
mundo até entdo possuira sangrou inteiro sob os nossos punhais — quem
nos limpara este sangue? Com que agua poderiamos nos lavar? Que ritos
expiatorios, que jogos sagrados teremos de inventar? A grandeza desse

8 A metafisica contempla o mundo dos “deuses”, da “perfeicdo”, das “verdades intocdveis e absolutas”,
enfim, das coisas “inexistentes”. A metafisica € resultado da racionalidade do homem buscando formas de se
aprisionar. Nao somos seres divinos! O homem, falo do homem histérico/cultural, precisa de uma ética
humana ligada diretamente as necessidades intrinsecas ao homem, e ndo aos “deuses”. O “dever ser” ¢ uma
forma iluséria de imaginar “possiveis virtudes” onde existem simplesmente pessoas; uma forma de imaginar
“super-valores” para retornar o homem ao Jardim do Eden. O Eden ¢ o Jardim da perfei¢io, do Deus
judaico-cristdo, de onde a criatura por exceléncia foi expulsa. Ndo ha lugar para o homem, ser natural, no
Paraiso. E para saber isto ndo ¢ preciso ir “além do Bem e do mal”.
De Magistro Ano XVI N.31



ato ndo ¢ demasiado grande para nés? Ndo deveriamos nds mesmos nos
tornar deuses, para ao menos parecer dignos dele? Nunca houve um ato
maior — e quem vier depois de nos pertencera, por causa desse ato, a uma
historia mais elevada que toda a histéria até entdo.

O fildlogo, com a expressao “Deus morreu,” proclamou o fim da influéncia
religiosa, dos valores metafisicos, das verdades absolutas, de tudo o que ¢ platdnico,
kantiano, cristdo, na vida e na moral que cerca os homens. O Bom, o Belo, o Verdadeiro, o
Justo, as leis universais e imutaveis sao criacoes de um povo sofredor e ressentido (do
“homem camelo”), sdo construgdes que podem ser desconstruidas. A verdade eterna nao
existe, ndo existe um mundo suprassensivel de verdades inquestionaveis como almejara
Platao, ou um Paraiso eterno como almejara os cristdos. Nao existe o bem ou o mal para
além do mundo. A ideia moral perdeu sua identidade transcendente, o que ele chamou de
“preconceito teologico” e, portanto, propos a criacao de novos valores onde se exprime a
vontade de poténcia, a afirmacao da vida (Homem Ledo) (NIETZSCHE, 2009, p. 17-21).

Assim, essa ideia da “morte de Deus” pressupde uma nova ordem de valores, uma
nova constru¢do antropoldgica do ser humano, ou para usar a expressao de Nietzsche: uma

“Transvaloracdo dos valores®”

. Como afirmou no livro Genealogia da moral (2009, p. 17-
21), ndo ¢ necessario procurar a “origem do mal para além do mundo”. Segundo ele,
partindo de um pouco de educacdo historica e filosofica é possivel abandonar a pergunta
“qual ¢ a origem de nossa ideia do bem e do mal” e tentar responder a pergunta “de que
modo inventou o homem essas apreciagdes ‘o bem e o mal’?” Os valores transcendentes
esvaeceram e abriram espacgo para a constru¢do de novos valores. Os valores tornam-se
construcdes historicas servindo para determinado momento histdrico e suscetivel de

mudangas. Em sintese: a ideia moral perdeu, para ele, sua identidade transcendente, o que

ele chamou de “preconceito teoldgico”, e tornou-se uma construcao historica.

9 Assim, para a transvaloragdo de todos os valores, o cristianismo necessita ser superado e (1°) o padre que
ensina a antinatureza precisa da casa de corre¢do; (2°) Deve ser considerado um crime “qualquer
participagdo em um Oficio divino”; (3°) Onde o cristianismo nasceu construird motivos de pavor para a
posteridade; (4°) A castidade é um pecado contra o Espirito Santo da vida; (5°) O padre serd expulso da
sociedade e exilado no deserto; e (6°) as palavras “Deus”, “Santo”, “Redentor” serdo usadas para marcar os
criminosos (NIETZSCHE, 2010, p. 109-10
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JEAN-PAUL SARTRE: EXISTENCIALISMO E LIBERDADE HUMANA

r

Enquanto construgdo historica, no Livro O Existencialismo ¢ um humanismo,
Jean-Paul Sartre(1905-1980)!° ndo estd distante da visio ética de Nietzsche. No
perspectivismo-existencialista ateu de Sartre, “a existéncia precede a esséncia”. Essa
maxima estd na contramao/Antitese do pensamento filosofico classico e do cristianismo
que concebe o homem com uma esséncia fixa e imutavel. Na perspectiva existencialista
sartriana, assim como em Nietzsche, ndo ha um Deus!', uma esséncia ou uma natureza
humana que defina 0 homem enquanto homem. Nao ha uma natureza determinada, valores
ou ordens dadas por Deus para legitimar a conduta humana. O homem sem Deus esta

livre, como nunca fora antes'2.

O homem esta condenado a ser livre. Condenado, porque nao se criou a
si mesmo, € como, no entanto, ¢ livre, uma vez que foi lancado ao
mundo, é responsavel por tudo o que faz (SARTRE, 1970, p. 07).

Nesta percepcdo, ndo existe na “biblioteca divina” um “livro da vida”
determinando a existéncia das pessoas. Se existe um livro, este estd em branco e ¢ cada
individuo que ird escrever a sua propria histéria. O homem nao ¢ “um carro de passeio”
que trafega em estradas prontas (valores), ele ¢ um trator que jogado na selva constrdi sua
propria estrada. Por isso, escreve Sartre (1970, p. 06) que “ndo estd escrito em nenhum
lugar que o bem existe, que devemos ser honestos, que nao devemos mentir ja que nos
colocamos precisamente num plano em que so existe o homem.” Neste sentido, ndo ha
valores dados a priori ou numa vida extraterrena que determine a conduta humana. O
homem se constrdi sendo responsavel por suas escolhas.

Assim, enquanto sujeito de liberdade, o homem ¢ responsavel por tudo o que € e,
por isso, torna-se responsavel pelo conjunto da humanidade: “ndo hd um nico de nossos
atos que, criando o homem que queremos ser, ndo esteja criando, simultaneamente, uma
imagem do homem tal como julgamos que ele deva ser.” Cada escolha que o individuo faz
reflete um conjunto possivel de escolhas. Ao escolher, por mais que esse ato parece

subjetivo, a escolha reflete o ideal de sociedade almejada: “a nossa responsabilidade ¢

10 Entre 1905 e 1980 existem varios acontecimentos historicos marcantes: Primeira Guerra Mundial em
1914; Revolugdo Russa em 1917; quebra da bolsa de New York em 1929; Segunda Guerra Mundial em
1939, na qual Sartre participa como meteorologista e ¢ preso num campo de concentracdo, de onde escapa
depois de um ano com documentos falsos; guerra fria.
'O homem est4 desamparado
12 Se Deus existe ou ndo, para o existencialista, tanto faz, “o problema nio é o da sua existéncia; é preciso
que o homem se reencontre e se convenca de que nada pode salva-lo dele proprio, nem mesmo uma prova
valida da existéncia de Deus” (SARTRE, 1970, p. 18). Dai, assim como em Nietzsche nfo se ter
necessidade de raciocinios 16gicos e dedugdes para se provar ou negar a existéncia de Deus.
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muito maior do que poderiamos supor, pois ela engaja'® a humanidade inteira” (SARTRE,

1970, p. 05).

Numa dimensao mais individual, se quero casar-me, ter filhos, ainda que
esse casamento dependa exclusivamente da minha situacdo, ou da minha
paixdo, ou de meu desejo, escolhendo o casamento estou engajando ndo
apenas a mim mesmo, mas a toda a humanidade, na trilha da monogamia
(SARTRE, 1970, p. 05).

Neste aspecto, a consciéncia que se extrai da amplitude das escolhas gera no

homem um sentimento de profunda responsabilidade de onde oriunda a angtstia.'*

O homem ¢ angustia (...). O homem que se engaja ¢ que se da conta que
ele ndo é apenas aquele que escolheu ser, mas também um legislador que
escolhe simultaneamente a si mesmo e a humanidade inteira, nao
consegue escapar ao sentimento de sua total e profunda responsabilidade
(...). Este tipo de angustia se explica também por uma responsabilidade
direta para com os outros homens engajados pela escolha (SARTRE,
1970, p. 05- 6).

Assim, para Sartre, mesmo se as pessoas afirmarem que nem todos fazem o

mesmo e que estdo enganando somente a si proprias nao podem escapar a pergunta: “E se

todos fizerem o mesmo?” So6 € possivel escapar a essa pergunta movido pela ma fé.

Aquele que mente e que se desculpa dizendo: nem todo o mundo faz o
mesmo, ¢ alguém que ndo estd em paz com sua consciéncia, pois o fato
de mentir implica um valor universal atribuido & mentira. Mesmo quando
ele disfarca, a angustia aparece (SARTRE, 1970, p. 06).

Tanto em Nietzsche quanto em Sartre, a morte de Deus pressupde uma revolugdo

no campo dos valores'>. Tanto o homem Lefio quanto o homem “condenado a liberdade”

sao ideais claros de um novo modelo de sociedade. Embora a auséncia do Divino pareca

devaneio para muitas pessoas, o projeto de Nietzsche e de Sartre tem um valor universal:

“Qualquer projeto, por mais individual que seja, tem um valor universal.” Um projeto

desenvolvido por um homem pode ser entendido por outros, pois ha uma universalidade de

condicdo do homem que nao ¢ dada a priori, mas construida. O homem ¢ um ser

13 “Engajamento significa a necessidade de se voltar para a analise da situagdo concreta, como responsavel
pelas mudancas sociais e politicas de seu tempo. Pelo engajamento, a liberdade deixa de ser apenas
imagindaria porque o individuo compromete-se com a acao” (ARANHA; MARTINS 2013, p.197).

14Segundo Colette (p. 55), essa responsabilidade oriunda da anglistia, nasce no individuo que, pondo de lado
o ser metafisico, vé-se diante da dualidade de um “’absoluto’’ que € a consciéncia de si e um outro absoluto
que ¢ a consciéncia historica (e, consequentemente, social).

15 ¢(_..) ©Se Deus ndo existisse, tudo seria permitido’’. Eis o ponto de partida do existencialismo”’

(SARTRE, 1970, p. 623).
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consciente (o que o difere dos outros animais e dos objetos). No cogito’® o homem toma

consciéncia de si, mas também dos outros homens que o cercam: o homem se da conta

que s6 pode ser alguma coisa (...) se os outros o reconhecem como tal.
Para obter qualquer verdade sobre mim, ¢ necessario que eu considere o
outro. O outro ¢ indispensavel a minha existéncia tanto quanto, alids, ao
conhecimento que tenho de mim mesmo. Nessas condi¢des, a descoberta
da minha intimidade desvenda-me, simultancamente, a existéncia do
outro como uma liberdade colocada na minha frente, que s6 pensa ou s6
quer ou a favor ou contra mim. Desse modo, descobrimos imediatamente
um mundo a que chamamos intersubjetividade e ¢ nesse mundo que o
homem decide o que ele € e o que sdo os outros (SARTRE, 1970, p. 13).

Embora a escolha seja individual, é preciso o reconhecimento do outro, pois o
outro, de certa forma, me diz quem eu sou. Essa outra liberdade que se projeta diante os
olhos como um fendmeno diz o que sou e o que nao sou e, em contrapartida, recebe sua

identidade. A liberdade sem Deus estd nessa condicao de possibilidade, de existéncias.

CONCLUSAO

O filologo e o literata, respectivamente, Nietzsche e Sartre, abandonaram, nas
teorias supracitadas, os principios religiosos e as verdades transcendentais da metafisica,
partindo do principio de que o homem ¢ um ser cultural/histérico. Em Nietzsche, o homem
deve libertar-se e, em Sartre, construir-se. Em sintese, os dois pensadores buscam um ideal
de liberdade para o homem, seja na “morte de Deus” ou na consequéncia desta: a plena
liberdade humana. Fato ¢ que se “Deus morreu” e o homem ¢ cultural/histérico (constroi
sua esséncia na existéncia) jamais serd plenamente livre, enquanto ser politico e social.

Neste sentido de determinagdes politicas e sociais, ponderamos que o homem nao
esta totalmente determinado pelo ambiente que o circunda ou por forcas sobrenaturais e
divinas (por mais que Deus exista), podendo escolher agir ou ndo diante determinadas
situacdes (diferente do cachorro que ndo escolhe latir; ele late). Mas este escolher agir ou
ndo estd relacionado ao que lhe foi internalizado como certo ou errado no processo de
socializa¢dao. Relacionado ndo ¢ determinado, pois o0 homem ndo ¢ um ser acabado, mas
aberto. Nao age vinculado exclusivamente a uma natureza determinante ¢ determinada

(como os animais) mas, sim, deve pensar como agir em uma sociedade sem esquecer-se do

160 cogito sartreano, diferentemente do conceito cartesiano, ¢ um absoluto que se define pelo primado da
existéncia sobre a esséncia (COLETTE, 2009, p. 55).
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que acredita ou de quem ¢ e, mesmo quando indispensavel, deve estar apto a abandonar o
que acredita quando tiver ciéncia de que a verdade ¢ outra. Parece-me que esse ¢ um
verdadeiro ideal de liberdade, evidentemente diferente dos pensadores supracitados, pois
este ideal pressupoe que a liberdade ¢ um meio para um fim: a verdade. Logo, a verdade
poderé exigir mudangas.

Esse mecanismo de mudancas, inerente a caracteristica historica do homem, ¢
perceptivel e acontece quando certos valores e costumes carecem de fundamentacio
teorica emergindo a reflexdo ética como meio de desnaturalizar praticas que sdo
consideradas “naturais” ou “normais” em uma sociedade. Aristoteles, filosofo, compunha
na sua obra Politica a escravidao por natureza. A escraviddo era uma pratica “natural”,
normal naquela época/cultura — os vencidos em guerra eram escravos. Se o homem fosse
totalmente determinado aos valores de uma sociedade, ainda hoje teriamos escravos e
acreditariamos que estaria na inferioridade de sua natureza/raga o ser escravo. Quando a
cultura estd fortemente internalizada no cidadao, traz a ele uma sensagao de naturalizacao
de suas praticas, e todos que negam aqueles valores que se tornaram ‘“absolutos” e
“naturais” sao considerados “estranhos”, “diferentes”, “antinaturais”, pois quebram com a
forma desse especifico grupo social enxergar a realidade. Dai o homem ter que estar aberto
a verdade, ao ponto de mudar o que acredita quando acreditar no erro.

Sendo assim, o pensamento de Nietzsche e de Sartre carregam verdades perenes
quando afirmam que os valores morais sdo historicos. Porém, nem todos os valores sdo
historicos. Os valores tipicos da natureza humana, chamados naturais, nio mudam, porque
a natureza humana nao muda. Nao se pode simplesmente negar a existéncia da natureza
assim como se nega a existéncia de Deus. Deus ¢ uma questdo de fé (e ndés cremos), mas
também uma questdo dedutivel racionalmente (¢ possivel inferir a existéncia de Deus —
nao ¢ possivel provar), enquanto a existéncia da natureza nao requer provas e nem fé, basta
olhar ao redor. Nao negamos que o homem ¢ um ser histérico, mas nao negamos a
natureza inerente ao seu pensar, ao seu organismo, a finalidade das acdes, inclusive das
que mantém a sociedade. Os valores naturais estdo alicercados em um projeto divino de
constru¢do da humanidade, dai ser necessario supor a morte de Deus para construir uma
teoria sem valores naturais e divinos. E isto na perspectiva de Nietzsche e de Sartre de que
a lei moral aprisiona o homem, quando em verdade ¢ a lei moral que liberta 0 homem, pois
esta indica o bem a ser feito e o mal a ser evitado. Bem e mal comprovados a luz da reta

razao.
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